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ส�ำนักกฎหมำยและคดี ส�ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน (3)

(๒) 

 

คำนำ 
  

 ผู5ตรวจการแผ:นดิน เปAนองคCกรอิสระตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  

มีหน5าท่ีและอำนาจประการหน่ึงในการเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 เม่ือเห็นว:า

บทบัญญัติแห:งกฎหมายมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ หรือเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็น 

ต:อศาลปกครอง เม่ือเห็นว:ากฎ คำส่ัง หรือการกระทำอ่ืนใดของหน:วยงานของรัฐหรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐ มีปWญหา

เก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๒๓๐ และมาตรา ๒๓๑  

 นอกจากน้ี ผู5ตรวจการแผ:นดินยังมีหน5าท่ีและอำนาจพิจารณากรณีบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5ร5องว:าการกระทำน้ันขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ ก:อนท่ีบุคคลน้ัน จะย่ืนคำร5องโดยตรง

ต:อศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ ประกอบพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ และมาตรา ๔๘ 

 หนังสือ “คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน พุทธศักราช ๒๕๖๒” เล:มน้ี ได5รวบรวมคำวินิจฉัย 

และความเห็นของผู5ตรวจการแผ:นดินในปeพุทธศักราช ๒๕๖๒ เก่ียวกับประเด็นปWญหาความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ

หรือกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และประเด็น

การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๕๖๑ จำนวน ๑๕๐ เร่ือง ในจำนวนน้ีมีคำวินิจฉัยท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินเห็นว:า มีปWญหาเก่ียวกับ

ความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือเปAนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ จึงได5เสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญจำนวน ๕ เร่ือง 

 สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดินเห็นว:า การเผยแพร:คำวินิจฉัยของผู5ตรวจการแผ:นดินน้ี จะช:วยเสริมสร5าง

การรับรู5ถึงบทบาท หน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดิน ประชาชนได5รับทราบสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญ

ให5การคุ5มครองไว5 ท้ังเปAนกรณีศึกษาในการปรับใช5กฎหมาย อันจะช:วยพัฒนาความรู5ในทางวิชาการให5ก5าวหน5าต:อไป 

 สำหรับแนวทางในการจัดทำหนังสือเล:มน้ี ได5อาศัยรูปแบบเค5าโครงจากหนังสือคำพิพากษาศาลฎีกา

ของสำนักงานศาลยุติธรรมเปAนหลัก โดยจัดทำสารบัญไว5 ๒ แบบ คือ เรียงตามพระราชบัญญัติและข5อกฎหมาย

ตามคำวินิจฉัย และเรียงตามเลขคำวินิจฉัย เพ่ือประโยชนCในการค5นหาตามหมวดหมู:ของกฎหมายและการค5นหา

ตามลำดับของคำวินิจฉัย นอกจากน้ี ยังได5จัดทำดัชนีค5นเร่ืองไว5ท5ายเล:ม เพ่ือความสะดวกต:อการสืบค5นเน้ือหา

ในเบ้ืองต5นของคำวินิจฉัย พร5อมท้ังรวบรวมคำวินิจฉัยและคำส่ังศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวข5องในเร่ืองท่ีผู5ตรวจการ

แผ:นดินได5เสนอเร่ืองหรือย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญไว5ด5วย ดังท่ีท:านผู5อ:านจะได5ทราบต:อไป 

 

        สำนักกฎหมายและคดี 

             สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน 

          กุมภาพันธC ๒๕๖๔ 

 





ส�ำนักกฎหมำยและคดี ส�ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน (5)

(๓) 

 

สารบัญ 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน พุทธศักราช ๒๕๖๒ 

เรียงพระราชบัญญัติและมาตราที่ยุติ 
 

   เรื่อง          หน-า 

คำนำ           (๒) 

สารบัญคำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน พุทธศักราช ๒๕๖๒       

 เรียงพระราชบัญญัติและมาตราท่ียุติ      (๓) 

สารบัญคำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน พุทธศักราช ๒๕๖๒ 

 เรียงเลขคำวินิจฉัย (เลขแดง)       (๑๑) 

ส3วนนำ : หน-าท่ีและอำนาจของผู-ตรวจการแผ3นดินโดยสังเขป    (ก) 

๑.  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยผู-ตรวจการแผ3นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

๑.๑ มาตรา ๒๓ (๑) กรณีร-องเรียนว3าบทบัญญัติแห3งกฎหมาย 

      มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๘๙/๒๕๖๒      ๓ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๓/๒๕๖๒      ๕ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๕๒/๒๕๖๒      ๙ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๓๒๗/๒๕๖๒      ๑๓ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๔๒๐/๒๕๖๒      ๑๕ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๔๓๐/๒๕๖๒      ๒๕ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๔๘๘/๒๕๖๒      ๓๐ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๕๘๕/๒๕๖๒      ๓๗ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๕๙๘/๒๕๖๒      ๔๐ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๖๑๔/๒๕๖๒      ๔๔ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๖๗๙, ๖๘๐/๒๕๖๒ *     ๔๖ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๖๙๖/๒๕๖๒      ๕๒ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๗๑๓/๒๕๖๒      ๕๗ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๗๑๕/๒๕๖๒ *      ๕๙ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๗๕๐/๒๕๖๒      ๖๔ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๘๒๙/๒๕๖๒      ๖๕ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๘๙๖/๒๕๖๒      ๖๖ 



ค�ำวินิจฉัยผู้ตรวจกำรแผ่นดิน พุทธศักรำช ๒๕๖๒(6)

(๔) 

 

๑.๑ มาตรา ๒๓ (๑) กรณีร-องเรียนว3าบทบัญญัติแห3งกฎหมาย    หน-า 

      มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญ (ต7อ)     

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๙๒๑/๒๕๖๒      ๗๑ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๙๒๔/๒๕๖๒      ๗๓ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๙๒๕/๒๕๖๒      ๗๕ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๐๗๓/๒๕๖๒      ๘๘ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๐๘๓/๒๕๖๒      ๙๕ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๐๐/๒๕๖๒      ๙๙ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๕๕/๒๕๖๒      ๑๐๘ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๐๔/๒๕๖๒      ๑๓๐ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๐๕/๒๕๖๒      ๑๓๑ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๐๗/๒๕๖๒      ๑๓๓ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๑๐/๒๕๖๒      ๑๓๗ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๒๔/๒๕๖๒      ๑๕๐ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๒๘/๒๕๖๒      ๑๕๑ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๓๑/๒๕๖๒      ๑๕๔ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๓๒/๒๕๖๒      ๑๕๖ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๘๕/๒๕๖๒      ๑๖๒ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๔๑๔, ๑๔๑๕/๒๕๖๒     ๑๖๗ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๔๘๐/๒๕๖๒      ๑๗๗ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๐๗๓/๒๕๖๒      ๒๐๗ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๑๐๙/๒๕๖๒ *     ๒๑๓ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๑๑๓/๒๕๖๒      ๒๑๗ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๑๑๕/๒๕๖๒      ๒๒๐ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๑๗๐/๒๕๖๒      ๒๒๑ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๑๙๒/๒๕๖๒      ๒๒๕ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๘๒/๒๕๖๒      ๒๓๙ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๘๖/๒๕๖๒      ๒๔๔ 

๑.๒ มาตรา ๒๓ (๒) กรณีร-องเรียนว3ากฎ คำส่ัง หรือการกระทำอ่ืนใด    

มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๓๒๗/๒๕๖๒      ๑๓ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๔๒๓/๒๕๖๒      ๑๗ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๔๒๖/๒๕๖๒      ๒๐ 



ส�ำนักกฎหมำยและคดี ส�ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน (7)

(๕) 

 

๑.๒ มาตรา ๒๓ (๒) กรณีร-องเรียนว3ากฎ คำส่ัง หรือการกระทำอ่ืนใด   หน-า 

มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย (ต3อ)  

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๔๒๗/๒๕๖๒      ๒๑ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๔๘๒/๒๕๖๒      ๒๘ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๕๙๙/๒๕๖๒      ๔๒ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๖๘๗/๒๕๖๒      ๕๐ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๗๔๖/๒๕๖๒      ๖๑ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๘๙๗/๒๕๖๒      ๖๘ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๐๔/๒๕๖๒      ๑๐๒ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๕๔/๒๕๖๒      ๑๐๖ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๘๔/๒๕๖๒      ๑๑๖ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๘๕/๒๕๖๒      ๑๑๘ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๘๖/๒๕๖๒      ๑๒๐ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๘๗/๒๕๖๒      ๑๒๒ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๘๘/๒๕๖๒      ๑๒๔ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๘๙/๒๕๖๒      ๑๒๖ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๙๐/๒๕๖๒      ๑๒๘ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๐๗/๒๕๖๒      ๑๓๓ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๐๘/๒๕๖๒      ๑๓๕ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๑๕/๒๕๖๒      ๑๔๒ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๒๓/๒๕๖๒      ๑๔๙ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๓๑/๒๕๖๒      ๑๕๔ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๔๑๔, ๑๔๑๕/๒๕๖๒     ๑๖๗ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๖๘๒/๒๕๖๒      ๑๘๘ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๖๘๓/๒๕๖๒      ๑๘๙ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๖๘๔/๒๕๖๒      ๑๙๐ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๐๙๘/๒๕๖๒      ๒๑๑ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๑๑๒/๒๕๖๒      ๒๑๕ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๒๓/๒๕๖๒      ๒๓๐ 

๑.๓ กรณียุติตามมาตราอ่ืน ๆ        

๑.๓.๑ มาตรา ๒๒ (๑) และ (๒) การร-องเรียนกรณีมีผู-ได-รับความเดือดร-อน 

         หรือความไม3เปNนธรรม 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๕๐๘/๒๕๖๒     ๓๑ 

(๔) 

 

๑.๑ มาตรา ๒๓ (๑) กรณีร-องเรียนว3าบทบัญญัติแห3งกฎหมาย    หน-า 

      มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญ (ต7อ)     

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๙๒๑/๒๕๖๒      ๗๑ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๙๒๔/๒๕๖๒      ๗๓ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๙๒๕/๒๕๖๒      ๗๕ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๐๗๓/๒๕๖๒      ๘๘ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๐๘๓/๒๕๖๒      ๙๕ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๐๐/๒๕๖๒      ๙๙ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๕๕/๒๕๖๒      ๑๐๘ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๐๔/๒๕๖๒      ๑๓๐ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๐๕/๒๕๖๒      ๑๓๑ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๐๗/๒๕๖๒      ๑๓๓ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๑๐/๒๕๖๒      ๑๓๗ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๒๔/๒๕๖๒      ๑๕๐ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๒๘/๒๕๖๒      ๑๕๑ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๓๑/๒๕๖๒      ๑๕๔ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๓๒/๒๕๖๒      ๑๕๖ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๘๕/๒๕๖๒      ๑๖๒ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๔๑๔, ๑๔๑๕/๒๕๖๒     ๑๖๗ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๔๘๐/๒๕๖๒      ๑๗๗ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๐๗๓/๒๕๖๒      ๒๐๗ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๑๐๙/๒๕๖๒ *     ๒๑๓ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๑๑๓/๒๕๖๒      ๒๑๗ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๑๑๕/๒๕๖๒      ๒๒๐ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๑๗๐/๒๕๖๒      ๒๒๑ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๑๙๒/๒๕๖๒      ๒๒๕ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๘๒/๒๕๖๒      ๒๓๙ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๘๖/๒๕๖๒      ๒๔๔ 

๑.๒ มาตรา ๒๓ (๒) กรณีร-องเรียนว3ากฎ คำส่ัง หรือการกระทำอ่ืนใด    

มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๓๒๗/๒๕๖๒      ๑๓ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๔๒๓/๒๕๖๒      ๑๗ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๔๒๖/๒๕๖๒      ๒๐ 



ค�ำวินิจฉัยผู้ตรวจกำรแผ่นดิน พุทธศักรำช ๒๕๖๒(8)

(๖) 

 

๑.๓.๑ มาตรา ๒๒ (๑) และ (๒) การร-องเรียนกรณีมีผู-ได-รับความเดือดร-อน หน-า 

         หรือความไม3เปNนธรรม (ต3อ)  

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๖๑๔/๒๕๖๒     ๔๔ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๖๙๗, ๖๙๘/๒๕๖๒    ๕๔ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๙๒๖/๒๕๖๒     ๗๗ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๐๔๑/๒๕๖๒     ๘๕ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๐๔๒/๒๕๖๒     ๘๖ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๐๘๒/๒๕๖๒     ๙๓ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๓๘/๒๕๖๒     ๑๐๔ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๐๗/๒๕๖๒     ๑๓๓ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๑๖/๒๕๖๒     ๑๔๔ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๑๙, ๑๒๒๐/๒๕๖๒    ๑๔๖ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๔๓๘/๒๕๖๒     ๑๗๒ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๕๖๕/๒๕๖๒     ๑๘๓ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๖๘๕/๒๕๖๒     ๑๙๒ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๘๖๔/๒๕๖๒     ๑๙๙ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๐๗๖/๒๕๖๒     ๒๐๙ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๑๑๓/๒๕๖๒     ๒๑๗ 

๑.๓.๒ มาตรา ๓๓ กรณีเสนอแนะให-มีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือคำส่ัง  

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๐๓๐/๒๕๖๒     ๘๒ 

๑.๓.๓ มาตรา ๓๗ เร่ืองท่ีห-ามมิให-ผู-ตรวจการแผ3นดินรับไว-พิจารณา 

(๑) มาตรา ๓๗ (๒) เร่ืองท่ีฟbองร-องเปNนคดีอยู3ในศาล หรือเร่ืองท่ีศาล 

มีคำพิพากษา คำส่ัง หรือคำวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล-ว 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๔๒๘/๒๕๖๒    ๒๓ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๔๒๙/๒๕๖๒    ๒๔ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๗๔๖/๒๕๖๒    ๖๑ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๐๓/๒๕๖๒    ๑๐๐ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๕๕/๒๕๖๒    ๑๐๘ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๓๐/๒๕๖๒    ๑๕๓ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๘๓/๒๕๖๒    ๑๕๙ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๔๘๔/๒๕๖๒    ๑๗๙ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๗๔๐/๒๕๖๒    ๑๙๕ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๘๖๖/๒๕๖๒    ๒๐๑ 



ส�ำนักกฎหมำยและคดี ส�ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน (9)

(๗) 

 

 (๑) มาตรา ๓๗ (๒) เร่ืองท่ีฟbองร-องเปNนคดีอยู3ในศาล หรือเร่ืองท่ีศาล หน-า 

มีคำพิพากษา คำส่ัง หรือคำวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล-ว (ต3อ) 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๐๗๕/๒๕๖๒    ๒๐๘ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๑๒/๒๕๖๒    ๒๒๘ 

(๒) มาตรา ๓๗ (๓) เร่ืองท่ีไม3อยู3ในหน-าท่ีและอำนาจของผู-ตรวจการแผ3นดิน  

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๗๓/๒๕๖๒    ๑๑ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๔๓๐/๒๕๖๒    ๒๕ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๔๓๘/๒๕๖๒    ๒๗ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๐๐/๒๕๖๒    ๙๙ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๘๔/๒๕๖๒    ๑๑๖ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๘๘/๒๕๖๒    ๑๒๔ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๘๙/๒๕๖๒    ๑๒๖ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๙๐/๒๕๖๒    ๑๒๘ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๑๕/๒๕๖๒    ๑๔๒ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๘๓/๒๕๖๒    ๑๕๙ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๔๔๔/๒๕๖๒    ๑๗๔ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๕๖๔/๒๕๖๒    ๑๘๒ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๐๖๔/๒๕๖๒    ๒๐๖ 

(๓) มาตรา ๓๗ (๔) เร่ืองท่ีอยู3ในหน-าท่ีและอำนาจขององคfกรอิสระอ่ืน 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๘๕/๒๕๖๒    ๑๑๘ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๘๖/๒๕๖๒    ๑๒๐ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๘๗/๒๕๖๒    ๑๒๒ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๑๑๔/๒๕๖๒    ๒๑๙ 

(๔) มาตรา ๓๗ (๗) เร่ืองท่ีผู-ตรวจการแผ3นดินเคยสรุปผลการพิจารณาแล-ว 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๕๗๗/๒๕๖๒    ๓๒ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๕๘๓/๒๕๖๒    ๓๔ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๖๘๖/๒๕๖๒    ๔๘ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๖๘๗/๒๕๖๒    ๕๐ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๑๐/๒๕๖๒    ๑๐๓ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๗๓๙/๒๕๖๒    ๑๙๔ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๗๔๐/๒๕๖๒    ๑๙๕ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๗๔๑/๒๕๖๒    ๑๙๖ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๒๓/๒๕๖๒    ๒๓๐ 

(๖) 

 

๑.๓.๑ มาตรา ๒๒ (๑) และ (๒) การร-องเรียนกรณีมีผู-ได-รับความเดือดร-อน หน-า 

         หรือความไม3เปNนธรรม (ต3อ)  

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๖๑๔/๒๕๖๒     ๔๔ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๖๙๗, ๖๙๘/๒๕๖๒    ๕๔ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๙๒๖/๒๕๖๒     ๗๗ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๐๔๑/๒๕๖๒     ๘๕ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๐๔๒/๒๕๖๒     ๘๖ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๐๘๒/๒๕๖๒     ๙๓ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๓๘/๒๕๖๒     ๑๐๔ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๐๗/๒๕๖๒     ๑๓๓ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๑๖/๒๕๖๒     ๑๔๔ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๑๙, ๑๒๒๐/๒๕๖๒    ๑๔๖ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๔๓๘/๒๕๖๒     ๑๗๒ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๕๖๕/๒๕๖๒     ๑๘๓ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๖๘๕/๒๕๖๒     ๑๙๒ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๘๖๔/๒๕๖๒     ๑๙๙ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๐๗๖/๒๕๖๒     ๒๐๙ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๑๑๓/๒๕๖๒     ๒๑๗ 

๑.๓.๒ มาตรา ๓๓ กรณีเสนอแนะให-มีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือคำส่ัง  

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๐๓๐/๒๕๖๒     ๘๒ 

๑.๓.๓ มาตรา ๓๗ เร่ืองท่ีห-ามมิให-ผู-ตรวจการแผ3นดินรับไว-พิจารณา 

(๑) มาตรา ๓๗ (๒) เร่ืองท่ีฟbองร-องเปNนคดีอยู3ในศาล หรือเร่ืองท่ีศาล 

มีคำพิพากษา คำส่ัง หรือคำวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล-ว 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๔๒๘/๒๕๖๒    ๒๓ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๔๒๙/๒๕๖๒    ๒๔ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๗๔๖/๒๕๖๒    ๖๑ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๐๓/๒๕๖๒    ๑๐๐ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๕๕/๒๕๖๒    ๑๐๘ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๓๐/๒๕๖๒    ๑๕๓ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๘๓/๒๕๖๒    ๑๕๙ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๔๘๔/๒๕๖๒    ๑๗๙ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๗๔๐/๒๕๖๒    ๑๙๕ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๘๖๖/๒๕๖๒    ๒๐๑ 



ค�ำวินิจฉัยผู้ตรวจกำรแผ่นดิน พุทธศักรำช ๒๕๖๒(10)

(๘) 

 

(๔) มาตรา ๓๗ (๗) เร่ืองท่ีผู-ตรวจการแผ3นดินเคยสรุปผลการพิจารณาแล-ว (ต3อ) หน-า 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๒๙/๒๕๖๒    ๒๓๔ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๘๒/๒๕๖๒    ๒๓๙ 

(๕) มาตรา ๓๗ (๘) เร่ืองอ่ืนตามมติท่ีผู-ตรวจการแผ3นดินกำหนด   

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๘๒/๒๕๖๒    ๑๑๒ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๑๗๑/๒๕๖๒    ๒๒๓ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๒๘/๒๕๖๒    ๒๓๓ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๘๕/๒๕๖๒    ๒๔๓ 

๒.  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

๒.๑ มาตรา ๔๖ กรณีร-องเรียนเก่ียวกับการกระทำท่ีเปNนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๘/๒๕๖๒      ๑ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๕๐/๒๕๖๒ *      ๗ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๕๗๗/๒๕๖๒      ๓๒ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๕๘๖/๒๕๖๒      ๓๙ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๕๙๘/๒๕๖๒      ๔๐ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๗๑๓/๒๕๖๒      ๕๗ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๗๔๘/๒๕๖๒      ๖๓ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๙๐๑/๒๕๖๒      ๗๐ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๐๗๔/๒๕๖๒      ๘๙ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๐๘๑/๒๕๖๒      ๙๑ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๐๘๗/๒๕๖๒      ๙๘ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๕๖/๒๕๖๒      ๑๑๐ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๐๘/๒๕๖๒      ๑๓๕ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๑๓/๒๕๖๒      ๑๓๘ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๑๔/๒๕๖๒      ๑๔๐  

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๘๖/๒๕๖๒      ๑๖๓ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๔๑๓/๒๕๖๒ *     ๑๖๕ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๔๑๙/๒๕๖๒      ๑๖๙ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๔๓๗/๒๕๖๒      ๑๗๑ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๔๗๙/๒๕๖๒      ๑๗๕ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๗๘๖/๒๕๖๒      ๑๙๗ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๙๗๗/๒๕๖๒      ๒๐๒ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๐๗๖/๒๕๖๒      ๒๐๙ 



ส�ำนักกฎหมำยและคดี ส�ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน (11)

(๙) 

 

๒.๑ มาตรา ๔๖ กรณีร-องเรียนเก่ียวกับการกระทำท่ีเปNนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ (ต3อ)  หน-า 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๑๑๕/๒๕๖๒      ๒๒๐ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๑๙๒/๒๕๖๒      ๒๒๕ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๕๓/๒๕๖๒      ๒๓๕ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๘๗/๒๕๖๒      ๒๔๕ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๘๘/๒๕๖๒      ๒๔๖ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๘๙/๒๕๖๒      ๒๔๘ 

๒.๒ มาตรา ๔๘ กรณีร-องเรียนเก่ียวกับการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ    

ท่ีเปNนผลมาจากบทบัญญัติแห3งกฎหมายขัดหรือแย-งต3อรัฐธรรมนูญ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๕๘๔/๒๕๖๒      ๓๖ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๐๘๑/๒๕๖๒      ๙๑ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๕๕/๒๕๖๒      ๑๐๘ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๘๔/๒๕๖๒      ๑๖๐ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๔๓๗/๒๕๖๒      ๑๗๑ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๔๗๙/๒๕๖๒      ๑๗๕ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๐๔๔/๒๕๖๒      ๒๐๔ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๕๖/๒๕๖๒      ๒๓๗ 
๒.๓ มาตราอ่ืน ๆ 

๒.๓.๑ มาตรา ๔๒ รูปแบบคำร-องตามข-อกำหนดของศาลรัฐธรรมนูญ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๑๔/๒๕๖๒     ๑๔๐ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๐๗๖/๒๕๖๒     ๒๐๙ 

๒.๓.๒ มาตรา ๔๕ กรณีร-องเรียนเก่ียวกับการไม3ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ  

หมวด ๕ หน-าท่ีของรัฐ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๐๘๑/๒๕๖๒     ๙๑ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๑๑๓/๒๕๖๒     ๒๑๗ 

๒.๓.๓ มาตรา ๔๗ เร่ืองท่ีห-ามมิให-ใช-สิทธิย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญ 

(๑) มาตรา ๔๗ (๒) รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 

กำหนดกระบวนการร-องหรือผู-มีสิทธิขอให-ศาลพิจารณาวินิจฉัย 

ไว-เปNนการเฉพาะแล-ว 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๓/๒๕๖๒    ๕ 

(๒) มาตรา ๔๗ (๓) กฎหมายบัญญัติข้ันตอนและวิธีการไว-เปNนการเฉพาะ  

และยังมิได-ดำเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการน้ันครบถ-วน   

   เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๑๖/๒๕๖๒    ๑๔๔  

(๘) 

 

(๔) มาตรา ๓๗ (๗) เร่ืองท่ีผู-ตรวจการแผ3นดินเคยสรุปผลการพิจารณาแล-ว (ต3อ) หน-า 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๒๙/๒๕๖๒    ๒๓๔ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๘๒/๒๕๖๒    ๒๓๙ 

(๕) มาตรา ๓๗ (๘) เร่ืองอ่ืนตามมติท่ีผู-ตรวจการแผ3นดินกำหนด   

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๘๒/๒๕๖๒    ๑๑๒ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๑๗๑/๒๕๖๒    ๒๒๓ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๒๘/๒๕๖๒    ๒๓๓ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๘๕/๒๕๖๒    ๒๔๓ 

๒.  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

๒.๑ มาตรา ๔๖ กรณีร-องเรียนเก่ียวกับการกระทำท่ีเปNนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๘/๒๕๖๒      ๑ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๕๐/๒๕๖๒ *      ๗ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๕๗๗/๒๕๖๒      ๓๒ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๕๘๖/๒๕๖๒      ๓๙ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๕๙๘/๒๕๖๒      ๔๐ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๗๑๓/๒๕๖๒      ๕๗ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๗๔๘/๒๕๖๒      ๖๓ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๙๐๑/๒๕๖๒      ๗๐ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๐๗๔/๒๕๖๒      ๘๙ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๐๘๑/๒๕๖๒      ๙๑ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๐๘๗/๒๕๖๒      ๙๘ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๕๖/๒๕๖๒      ๑๑๐ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๐๘/๒๕๖๒      ๑๓๕ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๑๓/๒๕๖๒      ๑๓๘ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๑๔/๒๕๖๒      ๑๔๐  

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๘๖/๒๕๖๒      ๑๖๓ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๔๑๓/๒๕๖๒ *     ๑๖๕ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๔๑๙/๒๕๖๒      ๑๖๙ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๔๓๗/๒๕๖๒      ๑๗๑ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๔๗๙/๒๕๖๒      ๑๗๕ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๗๘๖/๒๕๖๒      ๑๙๗ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๙๗๗/๒๕๖๒      ๒๐๒ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๐๗๖/๒๕๖๒      ๒๐๙ 



ค�ำวินิจฉัยผู้ตรวจกำรแผ่นดิน พุทธศักรำช ๒๕๖๒(12)

(๑๐) 

 

(๓) มาตรา ๔๗ (๔) เร่ืองท่ีอยู3ระหว3างการพิจารณาพิพากษาคดี   หน-า 

ของศาลอ่ืน หรือเร่ืองท่ีศาลอ่ืนมีคำพิพากษาหรือคำส่ังถึงท่ีสุดแล-ว 

 เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๘/๒๕๖๒    ๑ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๒/๒๕๖๒    ๔ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๗๗/๒๕๖๒    ๑๒ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๙๓๙/๒๕๖๒    ๗๙ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๙๔๓/๒๕๖๒    ๘๑ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๐๘๕/๒๕๖๒    ๙๖ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๘๒/๒๕๖๒    ๑๑๒ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๘๓/๒๕๖๒    ๑๑๔ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๒๒/๒๕๖๒    ๑๔๘ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๕๓/๒๕๖๒    ๑๕๘ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๕๔๑/๒๕๖๒    ๑๘๐ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๕๖๗/๒๕๖๒    ๑๘๕ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๖๘๑/๒๕๖๒    ๑๘๖ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๑๐/๒๕๖๒    ๒๒๗ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๑๒/๒๕๖๒    ๒๒๘ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๘๓/๒๕๖๒    ๒๔๑ 
ภาคผนวก 

 ดัชนีค5นเร่ือง         ๒๕๓ 

 คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๖/๒๕๖๒      ๒๕๖ 

 คำส่ังศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒๕/๒๕๖๒      ๒๖๕ 

 คำส่ังศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๓๕/๒๕๖๒      ๒๖๙ 

 คำส่ังศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๒ - ๑๓/๒๕๖๓      ๒๗๔ 

 คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๗/๒๕๖๓      ๒๘๒ 

 

 

 

 

 

 

* หมายเหต ุเสนอเรื่องหรือยื่นคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ 



ส�ำนักกฎหมำยและคดี ส�ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน (13)

(๑๑) 

 

สารบัญ 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน พุทธศักราช ๒๕๖๒ 

เรียงเลขคำวินิจฉัย (เลขแดง) 

 
เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี หน-า  
๑๘/๒๕๖๒   ๑ 

๘๙/๒๕๖๒   ๓ 

๑๑๒/๒๕๖๒   ๔ 

๑๑๓/๒๕๖๒   ๕ 

๑๕๐/๒๕๖๒ *   ๗ 

๑๕๒/๒๕๖๒   ๙ 

๒๗๓/๒๕๖๒   ๑๑ 

๒๗๗/๒๕๖๒   ๑๒ 

๓๒๗/๒๕๖๒   ๑๓ 

๔๒๐/๒๕๖๒   ๑๕ 

๔๒๓/๒๕๖๒   ๑๗ 

๔๒๖/๒๕๖๒   ๒๐ 

๔๒๗/๒๕๖๒   ๒๑ 

๔๒๘/๒๕๖๒   ๒๓ 

๔๒๙/๒๕๖๒   ๒๔ 

๔๓๐/๒๕๖๒   ๒๕ 

๔๓๘/๒๕๖๒   ๒๗ 

๔๘๒/๒๕๖๒   ๒๘ 

๔๘๘/๒๕๖๒   ๓๐ 

๕๐๘/๒๕๖๒   ๓๑ 

๕๗๗/๒๕๖๒   ๓๒ 

๕๘๓/๒๕๖๒   ๓๔ 

๕๘๔/๒๕๖๒   ๓๖ 

๕๘๕/๒๕๖๒   ๓๗ 

๕๘๖/๒๕๖๒   ๓๙ 

๕๙๘/๒๕๖๒   ๔๐ 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี หน-า 

๕๙๙/๒๕๖๒   ๔๒ 

๖๑๔/๒๕๖๒   ๔๔ 

๖๗๙, ๖๘๐/๒๕๖๒ *  ๔๖ 

๖๘๖/๒๕๖๒   ๔๘ 

๖๘๗/๒๕๖๒   ๕๐ 

๖๙๖/๒๕๖๒   ๕๒ 

๖๙๗, ๖๙๘/๒๕๖๒  ๕๔ 

๗๑๓/๒๕๖๒   ๕๗ 

๗๑๕/๒๕๖๒ *   ๕๙ 

๗๔๖/๒๕๖๒   ๖๑ 

๗๔๘/๒๕๖๒   ๖๓ 

๗๕๐/๒๕๖๒   ๖๔ 

๘๒๙/๒๕๖๒   ๖๕ 

๘๙๖/๒๕๖๒   ๖๖ 

๘๙๗/๒๕๖๒   ๖๘ 

๙๐๑/๒๕๖๒   ๗๐ 

๙๒๑/๒๕๖๒   ๗๑ 

๙๒๔/๒๕๖๒   ๗๓ 

๙๒๕/๒๕๖๒   ๗๕ 

๙๒๖/๒๕๖๒   ๗๗ 

๙๓๙/๒๕๖๒   ๗๙ 

๙๔๓/๒๕๖๒   ๘๑ 

๑๐๓๐/๒๕๖๒   ๘๒ 

๑๐๔๑/๒๕๖๒   ๘๕ 

๑๐๔๒/๒๕๖๒   ๘๖ 

๑๐๗๓/๒๕๖๒   ๘๘ 

(๑๐) 

 

(๓) มาตรา ๔๗ (๔) เร่ืองท่ีอยู3ระหว3างการพิจารณาพิพากษาคดี   หน-า 

ของศาลอ่ืน หรือเร่ืองท่ีศาลอ่ืนมีคำพิพากษาหรือคำส่ังถึงท่ีสุดแล-ว 

 เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๘/๒๕๖๒    ๑ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๒/๒๕๖๒    ๔ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๗๗/๒๕๖๒    ๑๒ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๙๓๙/๒๕๖๒    ๗๙ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๙๔๓/๒๕๖๒    ๘๑ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๐๘๕/๒๕๖๒    ๙๖ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๘๒/๒๕๖๒    ๑๑๒ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๘๓/๒๕๖๒    ๑๑๔ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๒๒/๒๕๖๒    ๑๔๘ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๕๓/๒๕๖๒    ๑๕๘ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๕๔๑/๒๕๖๒    ๑๘๐ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๕๖๗/๒๕๖๒    ๑๘๕ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๖๘๑/๒๕๖๒    ๑๘๖ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๑๐/๒๕๖๒    ๒๒๗ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๑๒/๒๕๖๒    ๒๒๘ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๘๓/๒๕๖๒    ๒๔๑ 
ภาคผนวก 

 ดัชนีค5นเร่ือง         ๒๕๓ 

 คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๖/๒๕๖๒      ๒๕๖ 

 คำส่ังศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒๕/๒๕๖๒      ๒๖๕ 

 คำส่ังศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๓๕/๒๕๖๒      ๒๖๙ 

 คำส่ังศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๒ - ๑๓/๒๕๖๓      ๒๗๔ 

 คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๗/๒๕๖๓      ๒๘๒ 

 

 

 

 

 

 

* หมายเหต ุเสนอเรื่องหรือยื่นคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ 



ค�ำวินิจฉัยผู้ตรวจกำรแผ่นดิน พุทธศักรำช ๒๕๖๒(14)

(๑๒) 

 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี  หน-า 

๑๐๗๔/๒๕๖๒   ๘๙ 

๑๐๘๑/๒๕๖๒   ๙๑ 

๑๐๘๒/๒๕๖๒   ๙๓ 

๑๐๘๓/๒๕๖๒   ๙๕ 

๑๐๘๕/๒๕๖๒   ๙๖ 

๑๐๘๗/๒๕๖๒   ๙๘ 

๑๑๐๐/๒๕๖๒   ๙๙ 

๑๑๐๓/๒๕๖๒   ๑๐๐ 

๑๑๐๔/๒๕๖๒   ๑๐๒ 

๑๑๑๐/๒๕๖๒   ๑๐๓ 

๑๑๓๘/๒๕๖๒   ๑๐๔ 

๑๑๕๔/๒๕๖๒   ๑๐๖ 

๑๑๕๕/๒๕๖๒   ๑๐๘ 

๑๑๕๖/๒๕๖๒   ๑๑๐ 

๑๑๘๒/๒๕๖๒   ๑๑๒ 
๑๑๘๓/๒๕๖๒   ๑๑๔ 

๑๑๘๔/๒๕๖๒   ๑๑๖ 

๑๑๘๕/๒๕๖๒   ๑๑๘ 

๑๑๘๖/๒๕๖๒   ๑๒๐ 

๑๑๘๗/๒๕๖๒   ๑๒๒ 

๑๑๘๘/๒๕๖๒   ๑๒๔ 

๑๑๘๙/๒๕๖๒   ๑๒๖ 

๑๑๙๐/๒๕๖๒   ๑๒๘ 

๑๒๐๔/๒๕๖๒   ๑๓๐ 

๑๒๐๕/๒๕๖๒   ๑๓๑ 

๑๒๐๗/๒๕๖๒   ๑๓๓ 

๑๒๐๘/๒๕๖๒   ๑๓๕ 

๑๒๑๐/๒๕๖๒   ๑๓๗ 

๑๒๑๓/๒๕๖๒   ๑๓๘ 

๑๒๑๔/๒๕๖๒   ๑๔๐ 

๑๒๑๕/๒๕๖๒   ๑๔๒ 

๑๒๑๖/๒๕๖๒   ๑๔๔ 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี หน-า 

๑๒๑๙, ๑๒๒๐/๒๕๖๒  ๑๔๖ 

๑๓๒๒/๒๕๖๒   ๑๔๘ 

๑๓๒๓/๒๕๖๒   ๑๔๙ 

๑๓๒๔/๒๕๖๒   ๑๕๐ 

๑๓๒๘/๒๕๖๒   ๑๕๑ 

๑๓๓๐/๒๕๖๒   ๑๕๓ 

๑๓๓๑/๒๕๖๒   ๑๕๔ 

๑๓๓๒/๒๕๖๒   ๑๕๖ 

๑๓๕๓/๒๕๖๒   ๑๕๘ 

๑๓๘๓/๒๕๖๒   ๑๕๙ 

๑๓๘๔/๒๕๖๒   ๑๖๐ 

๑๓๘๕/๒๕๖๒   ๑๖๒ 

๑๓๘๖/๒๕๖๒   ๑๖๓ 

๑๔๑๓/๒๕๖๒ *   ๑๖๕ 

๑๔๑๔, ๑๔๑๕/๒๕๖๒  ๑๖๗ 

๑๔๑๙/๒๕๖๒   ๑๖๙ 

๑๔๓๗/๒๕๖๒   ๑๗๑ 

๑๔๓๘/๒๕๖๒   ๑๗๒ 

๑๔๔๔/๒๕๖๒   ๑๗๔ 

๑๔๗๙/๒๕๖๒   ๑๗๕ 

๑๔๘๐/๒๕๖๒   ๑๗๗ 

๑๔๘๔/๒๕๖๒   ๑๗๙ 

๑๕๔๑/๒๕๖๒   ๑๘๐ 

๑๕๖๔/๒๕๖๒   ๑๘๒ 

๑๕๖๕/๒๕๖๒   ๑๘๓ 

๑๕๖๗/๒๕๖๒   ๑๘๕ 
๑๖๘๑/๒๕๖๒   ๑๘๖ 

๑๖๘๒/๒๕๖๒   ๑๘๘ 

๑๖๘๓/๒๕๖๒   ๑๘๙ 

๑๖๘๔/๒๕๖๒   ๑๙๐ 

๑๖๘๕/๒๕๖๒   ๑๙๒ 

๑๗๓๙/๒๕๖๒   ๑๙๔ 



ส�ำนักกฎหมำยและคดี ส�ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน (15)

(๑๓) 

 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี หน-า 

๑๗๔๐/๒๕๖๒   ๑๙๕ 

๑๗๔๑/๒๕๖๒   ๑๙๖ 

๑๗๘๖/๒๕๖๒   ๑๙๗ 

๑๘๖๔/๒๕๖๒   ๑๙๙ 

๑๘๖๖/๒๕๖๒   ๒๐๑ 

๑๙๗๗/๒๕๖๒   ๒๐๒ 

๒๐๔๔/๒๕๖๒   ๒๐๔ 

๒๐๖๔/๒๕๖๒   ๒๐๖ 

๒๐๗๓/๒๕๖๒   ๒๐๗ 

๒๐๗๕/๒๕๖๒   ๒๐๘ 

๒๐๗๖/๒๕๖๒   ๒๐๙ 

๒๐๙๘/๒๕๖๒   ๒๑๑ 

๒๑๐๙/๒๕๖๒ *   ๒๑๓ 

๒๑๑๒/๒๕๖๒   ๒๑๕ 

๒๑๑๓/๒๕๖๒   ๒๑๗ 

๒๑๑๔/๒๕๖๒   ๒๑๙ 

๒๑๑๕/๒๕๖๒   ๒๒๐ 

๒๑๗๐/๒๕๖๒   ๒๒๑ 

๒๑๗๑/๒๕๖๒   ๒๒๓ 

๒๑๙๒/๒๕๖๒   ๒๒๕ 

๒๒๑๐/๒๕๖๒   ๒๒๗ 

๒๒๑๒/๒๕๖๒   ๒๒๘ 

๒๒๒๓/๒๕๖๒   ๒๓๐ 

๒๒๒๘/๒๕๖๒   ๒๓๓ 

๒๒๒๙/๒๕๖๒   ๒๓๔ 

๒๒๕๓/๒๕๖๒   ๒๓๕ 

๒๒๕๖/๒๕๖๒   ๒๓๗ 

๒๒๘๒/๒๕๖๒   ๒๓๙ 

๒๒๘๓/๒๕๖๒   ๒๔๑ 

๒๒๘๕/๒๕๖๒   ๒๔๓ 

๒๒๘๖/๒๕๖๒   ๒๔๔ 

๒๒๘๗/๒๕๖๒   ๒๔๕ 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี หน-า 

๒๒๘๘/๒๕๖๒   ๒๔๖ 

๒๒๘๙/๒๕๖๒   ๒๔๘

* หมายเหต ุเสนอเรื่องหรือยื่นคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

(๑๒) 

 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี  หน-า 

๑๐๗๔/๒๕๖๒   ๘๙ 

๑๐๘๑/๒๕๖๒   ๙๑ 

๑๐๘๒/๒๕๖๒   ๙๓ 

๑๐๘๓/๒๕๖๒   ๙๕ 

๑๐๘๕/๒๕๖๒   ๙๖ 

๑๐๘๗/๒๕๖๒   ๙๘ 

๑๑๐๐/๒๕๖๒   ๙๙ 

๑๑๐๓/๒๕๖๒   ๑๐๐ 

๑๑๐๔/๒๕๖๒   ๑๐๒ 

๑๑๑๐/๒๕๖๒   ๑๐๓ 

๑๑๓๘/๒๕๖๒   ๑๐๔ 

๑๑๕๔/๒๕๖๒   ๑๐๖ 

๑๑๕๕/๒๕๖๒   ๑๐๘ 

๑๑๕๖/๒๕๖๒   ๑๑๐ 

๑๑๘๒/๒๕๖๒   ๑๑๒ 
๑๑๘๓/๒๕๖๒   ๑๑๔ 

๑๑๘๔/๒๕๖๒   ๑๑๖ 

๑๑๘๕/๒๕๖๒   ๑๑๘ 

๑๑๘๖/๒๕๖๒   ๑๒๐ 

๑๑๘๗/๒๕๖๒   ๑๒๒ 

๑๑๘๘/๒๕๖๒   ๑๒๔ 

๑๑๘๙/๒๕๖๒   ๑๒๖ 

๑๑๙๐/๒๕๖๒   ๑๒๘ 

๑๒๐๔/๒๕๖๒   ๑๓๐ 

๑๒๐๕/๒๕๖๒   ๑๓๑ 

๑๒๐๗/๒๕๖๒   ๑๓๓ 

๑๒๐๘/๒๕๖๒   ๑๓๕ 

๑๒๑๐/๒๕๖๒   ๑๓๗ 

๑๒๑๓/๒๕๖๒   ๑๓๘ 

๑๒๑๔/๒๕๖๒   ๑๔๐ 

๑๒๑๕/๒๕๖๒   ๑๔๒ 

๑๒๑๖/๒๕๖๒   ๑๔๔ 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี หน-า 

๑๒๑๙, ๑๒๒๐/๒๕๖๒  ๑๔๖ 

๑๓๒๒/๒๕๖๒   ๑๔๘ 

๑๓๒๓/๒๕๖๒   ๑๔๙ 

๑๓๒๔/๒๕๖๒   ๑๕๐ 

๑๓๒๘/๒๕๖๒   ๑๕๑ 

๑๓๓๐/๒๕๖๒   ๑๕๓ 

๑๓๓๑/๒๕๖๒   ๑๕๔ 

๑๓๓๒/๒๕๖๒   ๑๕๖ 

๑๓๕๓/๒๕๖๒   ๑๕๘ 

๑๓๘๓/๒๕๖๒   ๑๕๙ 

๑๓๘๔/๒๕๖๒   ๑๖๐ 

๑๓๘๕/๒๕๖๒   ๑๖๒ 

๑๓๘๖/๒๕๖๒   ๑๖๓ 

๑๔๑๓/๒๕๖๒ *   ๑๖๕ 

๑๔๑๔, ๑๔๑๕/๒๕๖๒  ๑๖๗ 

๑๔๑๙/๒๕๖๒   ๑๖๙ 

๑๔๓๗/๒๕๖๒   ๑๗๑ 

๑๔๓๘/๒๕๖๒   ๑๗๒ 

๑๔๔๔/๒๕๖๒   ๑๗๔ 

๑๔๗๙/๒๕๖๒   ๑๗๕ 

๑๔๘๐/๒๕๖๒   ๑๗๗ 

๑๔๘๔/๒๕๖๒   ๑๗๙ 

๑๕๔๑/๒๕๖๒   ๑๘๐ 

๑๕๖๔/๒๕๖๒   ๑๘๒ 

๑๕๖๕/๒๕๖๒   ๑๘๓ 

๑๕๖๗/๒๕๖๒   ๑๘๕ 
๑๖๘๑/๒๕๖๒   ๑๘๖ 

๑๖๘๒/๒๕๖๒   ๑๘๘ 

๑๖๘๓/๒๕๖๒   ๑๘๙ 

๑๖๘๔/๒๕๖๒   ๑๙๐ 

๑๖๘๕/๒๕๖๒   ๑๙๒ 

๑๗๓๙/๒๕๖๒   ๑๙๔ 





ส่วนนำ� : 
หน้�ที่และอำ�น�จของผู้ตรวจก�รแผ่นดิน

โดยสังเขป





(ก) 

 

ส3วนนำ : หน-าที่และอำนาจของผู-ตรวจการแผ3นดินโดยสังเขป 

 

๑. การแก-ไขปEญหาความเดือดร-อนหรือความไม3เปNนธรรม  

 “มาตรา ๒๒ ผู8ตรวจการแผ<นดิน มีหน8าท่ีและอำนาจดังต<อไปน้ี 

    (๑) เสนอแนะต<อหน<วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข8องเพ่ือให8มีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือคำส่ัง หรือข้ันตอน

การปฏิบัติงานใด ๆ บรรดาท่ีก<อให8เกิดความเดือดร8อนหรือความไม<เปQนธรรมแก<ประชาชน หรือเปQนภาระ 

แก<ประชาชนโดยไม<จำเปQนหรือเกินสมควรแก<เหตุ 

    (๒) แสวงหาข8อเท็จจริงเม่ือเห็นว<ามีผู8ได8รับความเดือดร8อนหรือความไม<เปQนธรรมอันเน่ืองมาจาก 

การไม<ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน8าท่ีและอำนาจตามกฎหมายของหน<วยงานของรัฐ 

หรือเจ8าหน8าท่ีของรัฐ เพ่ือเสนอแนะต<อหน<วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข8องให8ขจัดหรือระงับความเดือดร8อน 

หรือความไม<เปQนธรรมน้ัน ...” 

 หน5าท่ีและอำนาจในการแก5ไขปWญหาความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรม ถือเปAนหน5าท่ีและอำนาจ 

ท่ีสำคัญประการหน่ึงของผู5ตรวจการแผ:นดิน เม่ือมีบุคคลใดพบเห็นหรือได5รับความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรม 

อันเน่ืองมาจากการไม:ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน5าท่ีและอำนาจตามกฎหมายของหน:วยงานของรัฐ

หรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐ บุคคลน้ันมีสิทธิแจ5งหรือร5องเรียนต:อผู5ตรวจการแผ:นดินได5 

 ภายหลังจากท่ีได5รับเร่ืองร5องเรียน ผู5ตรวจการแผ:นดินมีหน5าท่ีและอำนาจในการแสวงหาข5อเท็จจริง

เก่ียวกับเร่ืองดังกล:าวได5 หากผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาแล5วเห็นว:า ความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมน้ัน 

เกิดจากหน:วยงานของรัฐหรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐ ผู5ตรวจการแผ:นดินก็มีหน5าท่ีและอำนาจในการเสนอแนะ 

ต:อหน:วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข5อง เพ่ือให5ขจัดหรือระงับความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมน้ัน ตลอดจน

เสนอแนะให5ปรับปรุงกฎหมาย กฎ คำส่ัง หรือข้ันตอนการปฏิบัติงานใด ๆ ท่ีก:อให5เกิดความเดือดร5อน  

ความไม:เปAนธรรม เปAนภาระแก:ประชาชนโดยไม:จำเปAนหรือเกินสมควรแก:เหตุ เพ่ือให5หน:วยงานของรัฐ 

และเจ5าหน5าท่ีของรัฐสามารถปฏิบัติหน5าท่ีได5อย:างมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน ตัวอย:างการดำเนินการตามหน5าท่ี

และอำนาจในกรณีน้ี เช:น กรณีท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอแนะให5แก5ไขพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยแก5ไขให5มีข5อยกเว5นค:าธรรมเนียมศาลแก:ผู5ฟpองคดีท่ีไม:มีทรัพยCสิน

เพียงพอ หรือหากไม:ได5รับยกเว5นค:าธรรมเนียมศาลแล5วจะได5รับความเดือดร5อนเกินสมควร หรือกรณีท่ี

ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอแนะต:อการประปานครหลวง ให5ยกเลิกการจัดเก็บค:าน้ำประปาในอัตราข้ันต่ำ  

ในประเภทท่ีอยู:อาศัย แต:ให5จัดเก็บตามปริมาณการใช5แทน 

๒. การตรวจสอบการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ หมวด ๕ หน-าท่ีของรัฐ  

 “มาตรา ๒๒ ผู8ตรวจการแผ<นดิน มีหน8าท่ีและอำนาจดังต<อไปน้ี ...    

 (๓) เสนอต<อคณะรัฐมนตรีให8ทราบถึงการท่ีหน<วยงานของรัฐยังมิได8ปฏิบัติให8ถูกต8องครบถ8วน 

ตามหมวด ๕ หน8าท่ีของรัฐ ของรัฐธรรมนูญ ...” 

ส�ำนักกฎหมำยและคดี ส�ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน (ก)



(ข) 

 

รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กำหนดหน5าท่ีและอำนาจเพ่ิมเติมให5กับ

ผู5ตรวจการแผ:นดินในการตรวจสอบการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ หมวด ๕ หน5าท่ีของรัฐ โดยพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ได5กำหนดให5ผู5ตรวจการแผ:นดินสามารถเสนอต:อ

คณะรัฐมนตรีในกรณีท่ีหน:วยงานของรัฐยังมิได5ปฏิบัติให5ถูกต5องครบถ5วนตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ หมวด ๕ หน5าท่ีของรัฐได5  

ในกรณีท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินแสวงหาข5อเท็จจริงแล5วพบว:า หน:วยงานของรัฐยังมิได5ปฏิบัติให5ถูกต5อง

ครบถ5วนตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ หมวด ๕ หน5าท่ีของรัฐ ผู5ตรวจการแผ:นดิน 

มีหน5าท่ีและอำนาจเสนอต:อคณะรัฐมนตรีในฐานะองคCกรท่ีใช5อำนาจบริหารราชการแผ:นดินให5ทราบถึง

ข5อเท็จจริงดังกล:าว โดยจัดทำเปAนรายงานพร5อมข5อเสนอแนะ เพ่ือให5คณะรัฐมนตรีพิจารณาดำเนินการ 

ให5หน:วยงานของรัฐปฏิบัติตามหมวด ๕ หน5าท่ีของรัฐ ต:อไปโดยเร็ว ท้ังน้ี ผู5ตรวจการแผ:นดินจะรายงานให5รัฐสภา

และเผยแพร:ให5ประชาชนทราบด5วยก็ได5 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน 

พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๓๕ ตัวอย:างการดำเนินการตามหน5าท่ีและอำนาจในกรณีน้ี เช:น กรณีท่ีผู5ตรวจการแผ:นดิน

มีข5อเสนอแนะให5องคCการเภสัชกรรมดำเนินการผลิตวิตามินโฟลิกเอซิด (วิตามิน B๙) ขนาด ๐.๔ มิลลิกรัม 

เพ่ือให5ประชาชนซ้ือมาบริโภคได5ง:ายข้ึน หรือกรณีท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอต:อคณะรัฐมนตรีให5ทราบถึงการท่ี

หน:วยงานของรัฐยังมิได5ปฏิบัติให5ถูกต5องครบถ5วนตามหมวด ๕ หน5าท่ีของรัฐ ของรัฐธรรมนูญ ในการยกเลิก

การใช5สารเคมีอันตราย (พาราควอต)  

 สำหรับหน5าท่ีของรัฐท่ีบัญญัติไว5ในรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ หมวด ๕ 

หน5าท่ีของรัฐ ตามมาตรา ๕๑ ถึงมาตรา ๖๓ มีสาระสำคัญ ดังต:อไปน้ี   

 ๑) รัฐต5องพิทักษCรักษาไว5ซ่ึงสถาบันพระมหากษัตริยC เอกราช อธิปไตย บูรณภาพแห:งอาณาเขต 

และเขตท่ีประเทศไทยมีสิทธิ อธิปไตย ความม่ันคงแห:งชาติ และความสงบเรียบร5อยของประชาชน  

  ๒) รัฐต5องดูแลให5มีการปฏิบัติตามและบังคับใช5กฎหมาย อย:างเคร:งครัด  

 ๓) รัฐต5องดำเนินการให5เด็กทุกคนได5รับการศึกษาเปAนเวลาสิบสองปe ต้ังแต:ก:อนวัยเรียนจนจบการศึกษา

ภาคบังคับอย:างมีคุณภาพโดยไม:เก็บค:าใช5จ:าย 

 ๔) รัฐต5องดำเนินการให5ประชาชนได5รับบริการสาธารณสุขท่ีมีประสิทธิภาพอย:างท่ัวถึง  

 ๕) รัฐต5องจัดหรือดำเนินการให5มีสาธารณูปโภคข้ันพ้ืนฐานท่ีจำเปAนต:อการดำรงชีวิตของประชาชนอย:างท่ัวถึง 

 ๖) รัฐต5องอนุรักษCและส:งเสริมภูมิปWญญาท5องถ่ิน ศิลปะ วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมและจารีตประเพณี

อันดีงามของท5องถ่ินและของชาติ  

 ๗) รัฐต5องคุ5มครองและบำรุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดล5อม และความหลากหลายทางชีวภาพ  

 ๘) รัฐต5องดำเนินการให5มีการศึกษาและประเมินผลกระทบต:อคุณภาพ ส่ิงแวดล5อมและสุขภาพของประชาชน

หรือชุมชน และจัดให5มีการรับฟWงความคิดเห็นของผู5มีส:วนได5เสีย ประชาชนและชุมชนท่ีเก่ียวข5อง ก:อนท่ีรัฐ 

จะอนุญาตให5ผู5ใดดำเนินการ ถ5าการน้ันมีผลกระทบต:อประชาชนหรือชุมชนหรือส่ิงแวดล5อมอย:างรุนแรง  

 ๙) รัฐต5องเปrดเผยข5อมูลหรือข:าวสารสาธารณะในความครอบครองของหน:วยงานของรัฐ   

ค�ำวินิจฉัยผู้ตรวจกำรแผ่นดิน พุทธศักรำช ๒๕๖๒(ข)



(ค) 

 

 ๑๐) รัฐต5องดูแลรักษาคล่ืนความถ่ีและสิทธิในการเข5าใช5วงโคจรของดาวเทียม เพ่ือใช5ให5เกิดประโยชนC

แก:ประเทศชาติและประชาชน  

 ๑๑) รัฐต5องจัดให5มีมาตรการหรือกลไกท่ีมีประสิทธิภาพในการคุ5มครองสิทธิของผู5บริโภคด5านต:าง ๆ  

 ๑๒) รัฐต5องรักษาวินัยการเงินการคลังอย:างเคร:งครัด  

 ๑๓) รัฐต5องส:งเสริม สนับสนุน และให5ความรู5แก:ประชาชนถึงอันตรายท่ีเกิดจากการทุจริต 

และประพฤติมิชอบ ท้ังในภาครัฐและภาคเอกชน 

๓. การตรวจสอบความชอบด-วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  

 “มาตรา ๒๓ ในการปฏิบัติหน8าท่ีตามมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) ผู8ตรวจการแผ<นดินอาจเสนอเร่ือง

ต<อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได8เม่ือเห็นว<ามีกรณี ดังต<อไปน้ี 

   (๑) บทบัญญัติแห<งกฎหมายใดมีปaญหาเก่ียวกับความชอบด8วยรัฐธรรมนูญให8เสนอเร่ืองพร8อมด8วย

ความเห็นต<อศาลรัฐธรรมนูญ และให8ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไม<ชักช8า ท้ังน้ี ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว<าด8วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

   (๒) กฎ คำส่ัง หรือการกระทำอ่ืนใดของหน<วยงานของรัฐหรือเจ8าหน8าท่ีของรัฐมีปaญหาเก่ียวกับ

ความชอบด8วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให8เสนอเร่ืองพร8อมด8วยความเห็นต<อศาลปกครอง และให8ศาลปกครอง

พิจารณาวินิจฉัยโดยไม<ชักช8า ท้ังน้ี ตามกฎหมายว<าด8วยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง” 

 ในการปฏิบัติหน5าท่ีของผู5ตรวจการแผ:นดินน้ัน ผู5ตรวจการแผ:นดินอาจเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

หรือศาลปกครองได5 การเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นของผู5ตรวจการแผ:นดินจะต5องเสนอต:อศาลใดน้ัน ข้ึนอยู:กับ

วัตถุแห:งการร5องเรียนว:ามีสถานะเปAนบทบัญญัติแห:งกฎหมาย หรือมีสถานะเปAนกฎ คำส่ัง หรือการกระทำอ่ืนใด 

แล5วแต:กรณี ดังน้ี 

 ๓.๑ กรณีบทบัญญัติแห3งกฎหมายมีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญ  

 ในกรณีท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินเห็นว:าบทบัญญัติแห:งกฎหมายใด มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ 

ผู5ตรวจการแผ:นดินมีหน5าท่ีและอำนาจในการเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา

วินิจฉัยได5 ตามมาตรา ๒๓ (๑)  

 โดยคำว:า “บทบัญญัติแห:งกฎหมาย” หมายถึง กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคCกรท่ีใช5อำนาจนิติบัญญัติ 

ตามกระบวนการท่ีกำหนดไว5ในรัฐธรรมนูญ ไม:ว:าจะตราข้ึนโดยฝwายนิติบัญญัติหรือฝwายบริหารก็ตาม ได5แก: 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกำหนดท่ีได5รับการอนุมัติจากรัฐสภาแล5ว  

และประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ีมีค:าบังคับเทียบเท:ากับพระราชบัญญัติ  

 ตัวอย:างการดำเนินการตามหน5าท่ีและอำนาจในกรณีน้ี เช:น กรณีท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ือง 

ต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว:า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ 

มาตรา ๑๔๐ และมาตรา ๑๔๑ วรรคหน่ึง (๕) และวรรคสอง ซ่ึงแก5ไขเพ่ิมเติมโดยคำส่ังหัวหน5าคสช. ท่ี ๕๓/๒๕๖๐ 

เร่ือง การดำเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยพรรคการเมือง มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ 

(ข) 

 

รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กำหนดหน5าท่ีและอำนาจเพ่ิมเติมให5กับ

ผู5ตรวจการแผ:นดินในการตรวจสอบการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ หมวด ๕ หน5าท่ีของรัฐ โดยพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ได5กำหนดให5ผู5ตรวจการแผ:นดินสามารถเสนอต:อ

คณะรัฐมนตรีในกรณีท่ีหน:วยงานของรัฐยังมิได5ปฏิบัติให5ถูกต5องครบถ5วนตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ หมวด ๕ หน5าท่ีของรัฐได5  

ในกรณีท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินแสวงหาข5อเท็จจริงแล5วพบว:า หน:วยงานของรัฐยังมิได5ปฏิบัติให5ถูกต5อง

ครบถ5วนตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ หมวด ๕ หน5าท่ีของรัฐ ผู5ตรวจการแผ:นดิน 

มีหน5าท่ีและอำนาจเสนอต:อคณะรัฐมนตรีในฐานะองคCกรท่ีใช5อำนาจบริหารราชการแผ:นดินให5ทราบถึง

ข5อเท็จจริงดังกล:าว โดยจัดทำเปAนรายงานพร5อมข5อเสนอแนะ เพ่ือให5คณะรัฐมนตรีพิจารณาดำเนินการ 

ให5หน:วยงานของรัฐปฏิบัติตามหมวด ๕ หน5าท่ีของรัฐ ต:อไปโดยเร็ว ท้ังน้ี ผู5ตรวจการแผ:นดินจะรายงานให5รัฐสภา

และเผยแพร:ให5ประชาชนทราบด5วยก็ได5 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน 

พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๓๕ ตัวอย:างการดำเนินการตามหน5าท่ีและอำนาจในกรณีน้ี เช:น กรณีท่ีผู5ตรวจการแผ:นดิน

มีข5อเสนอแนะให5องคCการเภสัชกรรมดำเนินการผลิตวิตามินโฟลิกเอซิด (วิตามิน B๙) ขนาด ๐.๔ มิลลิกรัม 

เพ่ือให5ประชาชนซ้ือมาบริโภคได5ง:ายข้ึน หรือกรณีท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอต:อคณะรัฐมนตรีให5ทราบถึงการท่ี

หน:วยงานของรัฐยังมิได5ปฏิบัติให5ถูกต5องครบถ5วนตามหมวด ๕ หน5าท่ีของรัฐ ของรัฐธรรมนูญ ในการยกเลิก

การใช5สารเคมีอันตราย (พาราควอต)  

 สำหรับหน5าท่ีของรัฐท่ีบัญญัติไว5ในรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ หมวด ๕ 

หน5าท่ีของรัฐ ตามมาตรา ๕๑ ถึงมาตรา ๖๓ มีสาระสำคัญ ดังต:อไปน้ี   

 ๑) รัฐต5องพิทักษCรักษาไว5ซ่ึงสถาบันพระมหากษัตริยC เอกราช อธิปไตย บูรณภาพแห:งอาณาเขต 

และเขตท่ีประเทศไทยมีสิทธิ อธิปไตย ความม่ันคงแห:งชาติ และความสงบเรียบร5อยของประชาชน  

  ๒) รัฐต5องดูแลให5มีการปฏิบัติตามและบังคับใช5กฎหมาย อย:างเคร:งครัด  

 ๓) รัฐต5องดำเนินการให5เด็กทุกคนได5รับการศึกษาเปAนเวลาสิบสองปe ต้ังแต:ก:อนวัยเรียนจนจบการศึกษา

ภาคบังคับอย:างมีคุณภาพโดยไม:เก็บค:าใช5จ:าย 

 ๔) รัฐต5องดำเนินการให5ประชาชนได5รับบริการสาธารณสุขท่ีมีประสิทธิภาพอย:างท่ัวถึง  

 ๕) รัฐต5องจัดหรือดำเนินการให5มีสาธารณูปโภคข้ันพ้ืนฐานท่ีจำเปAนต:อการดำรงชีวิตของประชาชนอย:างท่ัวถึง 

 ๖) รัฐต5องอนุรักษCและส:งเสริมภูมิปWญญาท5องถ่ิน ศิลปะ วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมและจารีตประเพณี

อันดีงามของท5องถ่ินและของชาติ  

 ๗) รัฐต5องคุ5มครองและบำรุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดล5อม และความหลากหลายทางชีวภาพ  

 ๘) รัฐต5องดำเนินการให5มีการศึกษาและประเมินผลกระทบต:อคุณภาพ ส่ิงแวดล5อมและสุขภาพของประชาชน

หรือชุมชน และจัดให5มีการรับฟWงความคิดเห็นของผู5มีส:วนได5เสีย ประชาชนและชุมชนท่ีเก่ียวข5อง ก:อนท่ีรัฐ 

จะอนุญาตให5ผู5ใดดำเนินการ ถ5าการน้ันมีผลกระทบต:อประชาชนหรือชุมชนหรือส่ิงแวดล5อมอย:างรุนแรง  

 ๙) รัฐต5องเปrดเผยข5อมูลหรือข:าวสารสาธารณะในความครอบครองของหน:วยงานของรัฐ   

ส�ำนักกฎหมำยและคดี ส�ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน (ค)



(ง) 

 

 ๓.๒ กรณีกฎ คำส่ัง หรือการกระทำอ่ืนใด ของหน3วยงานของรัฐหรือเจ-าหน-าท่ีของรัฐ มีปEญหาเก่ียวกับ

ความชอบด-วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  

 หากผู5ตรวจการแผ:นดินเห็นว:า กฎ คำส่ัง หรือการกระทำอ่ืนใดของหน:วยงานของรัฐ หรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐ

มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ผู5ตรวจการแผ:นดินมีหน5าท่ีและอำนาจในการเสนอเร่ือง

พร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5ตามมาตรา ๒๓ (๒) 

 ในการพิจารณาวัตถุแห:งการร5องเรียนว:ามีสถานะเปAนกฎ คำส่ัง หรือการกระทำอ่ืนใดของหน:วยงานของรัฐ

หรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐหรือไม: น้ัน เน่ืองจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน  

พ.ศ. ๒๕๖๐ ไม:ได5กำหนดนิยามถ5อยคำดังกล:าวไว5 จึงต5องพิจารณาตามหลักเกณฑCท่ีกำหนดไว5ในพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงเปAนกฎหมายท่ีกำหนดเก่ียวกับเขตอำนาจ 

ของศาลปกครอง ประกอบกับตัวอย:างการใช5การตีความท่ีปรากฏในคำส่ังหรือคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 ตัวอย:างการดำเนินการตามหน5าท่ีและอำนาจในกรณีน้ี เช:น กรณีท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ือง 

ต:อศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีสำนักงานการปฏิรูปท่ีดินยินยอมให5เอกชนใช5ท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดิน

ทำเหมืองแร:ถ:านหินลิกไนตC ตามระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม เร่ือง การให5ความยินยอม

ในการนำทรัพยากรธรรมชาติในเขตปฏิรูปท่ีดินไปใช5ประโยชนCตามกฎหมายอ่ืน พ.ศ. ๒๕๔๑ โดยมิได5เปAนไป

ตามเจตนารมณCของพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘   

๔. การปฏิบัติหน-าท่ีตามกฎหมายอ่ืน  

 “มาตรา ๒๒ ผู8ตรวจการแผ<นดิน มีหน8าท่ีและอำนาจดังต<อไปน้ี ...    

 (๔) หน8าท่ีและอำนาจอ่ืนตามท่ีกำหนดไว8ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีหรือกฎหมายอ่ืน...” 

 นอกจากน้ี ผู5ตรวจการแผ:นดินอาจมีหน5าท่ีตามกฎหมายอ่ืน ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๒๒ (๔) ก็ได5  

ท้ังน้ี มีกฎหมายอ่ืนท่ีบัญญัติเก่ียวกับหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 คือ พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ โดยพระราชบัญญัติดังกล:าวบัญญัติเก่ียวกับ

อำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 ๒ กรณี ดังน้ี 

 ๔.๑ กรณีเก่ียวกับคดีท่ีประชาชนหรือชุมชนฟbองหน3วยงานของรัฐเพ่ือให-ได- รับประโยชนf 

ตามรัฐธรรมนูญ หมวด ๕ หน-าท่ีของรัฐ 

 “มาตรา ๔๕  บุคคลหรือชุมชนซ่ึงเปQนผู8ได8รับประโยชนdโดยตรงจากการทำหน8าท่ีของรัฐตามรัฐธรรมนูญ 

หมวด ๕ หน8าท่ีของรัฐ และได8รับความเสียหายจากการไม<ปฏิบัติหน8าท่ีของรัฐ หรือการปฏิบัติหน8าท่ี 

ไม<ถูกต8องครบถ8วนหรือล<าช8าเกินสมควร ย<อมมีสิทธิย่ืนคำร8องขอให8ศาลวินิจฉัยคดีตามมาตรา ๗ (๔) ได8  

ตามหลักเกณฑdและวิธีการ ดังต<อไปน้ี 

 (๑) บุคคลหรือชุมชนน้ันได8ร8องขอให8หน<วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข8องจัดให8ตนหรือชุมชนได8รับประโยชนd

จากการปฏิบัติหน8าท่ีของรัฐตามรัฐธรรมนูญ และหน<วยงานของรัฐปฏิเสธไม<ดำเนินการ หรือไม<ดำเนินการ

ภายในเก8าสิบวันนับแต<วันท่ีได8รับการร8องขอหรือปฏิบัติหน8าท่ีไม<ถูกต8อง และบุคคลหรือชุมชนได8โต8แย8ง 

ค�ำวินิจฉัยผู้ตรวจกำรแผ่นดิน พุทธศักรำช ๒๕๖๒(ง)



(จ) 

 

การดำเนินการหรือไม<ดำเนินการดังกล<าวเปQนหนังสือต<อหน<วยงานน้ันภายในสามสิบวันนับแต<วันท่ีทราบ 

หรือวันท่ีได8รับแจ8งหรือถือว<าได8รับแจ8ง และ 

 (๒) บุคคลหรือชุมชนตาม (๑) ได8ย่ืนคำร8องต<อผู8ตรวจการแผ<นดินว<าหน<วยงานของรัฐตาม (๑)  

มิได8ปฏิบัติให8ถูกต8องครบถ8วนตามหน8าท่ีของรัฐตามรัฐธรรมนูญภายในสามสิบวันนับแต<วันท่ีมีหนังสือโต8แย8ง

ตาม (๑) ในกรณีน้ี หากผู8ตรวจการแผ<นดินเห็นว<าหน<วยงานของรัฐปฏิบัติหน8าท่ีตามรัฐธรรมนูญถูกต8องครบถ8วนแล8ว 

ให8แจ8งให8ผู8ร8องและหน<วยงานของรัฐทราบ แต<หากผู8ตรวจการแผ<นดินเห็นว<าหน<วยงานของรัฐยังมิได8ปฏิบัติ 

ให8ถูกต8องครบถ8วน ให8เสนอต<อคณะรัฐมนตรีทราบถึงการดังกล<าว 

 (๓) ให8คณะรัฐมนตรีพิจารณาความเห็นของผู8ตรวจการแผ<นดินและส่ังการตามท่ีเห็นสมควร ในการน้ี 

คณะรัฐมนตรีอาจมอบหมายให8คณะกรรมการหรือหน<วยงานใดเปQนผู8พิจารณาและเสนอความเห็นประกอบการพิจารณา

ของคณะรัฐมนตรีก็ได8 เม่ือคณะรัฐมนตรีส่ังการเปQนประการใดแล8ว ให8แจ8งให8บุคคลหรือชุมชนทราบ หากบุคคล

หรือชุมชนเห็นว<าการส่ังการของคณะรัฐมนตรียังมิได8ปฏิบัติให8ถูกต8องครบถ8วนตามรัฐธรรมนูญ หมวด ๕ หน8าท่ีของรัฐ 

อาจย่ืนคำร8องขอให8ศาลวินิจฉัยตามมาตรา ๗ (๔) ได8ภายในสามสิบวันนับแต<วันท่ีได8รับแจ8ง 

 ในระหว<างการพิจารณาคดีตามมาตราน้ี ให8หน<วยงานของรัฐปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีไปก<อน

จนกว<าศาลจะมีคำวินิจฉัย 

 ให8ศาลวินิจฉัยคดีตามมาตราน้ีให8แล8วเสร็จภายในหน่ึงร8อยย่ีสิบวันนับแต<วันได8รับคำร8อง” 

 หน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินในกรณีน้ี แม5ว:าจะเปAนเร่ืองเก่ียวกับการดำเนินการตามหมวด ๕ 

หน5าท่ีของรัฐ เช:นเดียวกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  

มาตรา ๒๒ (๓) ก็ตาม แต:ก็เปAนหน5าท่ีและอำนาจท่ีกำหนดไว5ในกฎหมายคนละฉบับกัน กรณีน้ีเปAนไปตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๕  

ซ่ึงกำหนดให5บุคคลหรือชุมชนท่ีได5รับประโยชนCโดยตรงจากการทำหน5าท่ีของรัฐท่ีได5โต5แย5งการดำเนินการ

หรือไม:ดำเนินการตามหมวด ๕ หน5าท่ีของรัฐ เปAนหนังสือต:อหน:วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข5องแล5ว มีสิทธิย่ืนคำร5อง

ต:อผู5ตรวจการแผ:นดินว:าหน:วยงานดังกล:าวไม:ปฏิบัติให5ถูกต5องครบถ5วนตามหมวด ๕ หน5าท่ีของรัฐ     

 เม่ือได5รับคำร5องจากบุคคลหรือชุมชนแล5ว ผู5ตรวจการแผ:นดินมีหน5าท่ีและอำนาจในการแสวงหา

ข5อเท็จจริงและตรวจสอบว:าหน:วยงานของรัฐตามคำร5องได5ปฏิบัติหน5าท่ีตามรัฐธรรมนูญถูกต5องครบถ5วนแล5ว

หรือไม: หากผู5ตรวจการแผ:นดินเห็นว:าหน:วยงานดังกล:าวปฏิบัติหน5าท่ีถูกต5องครบถ5วนแล5ว จะต5องแจ5งให5 

ผู5ร5องเรียนและหน:วยงานของรัฐทราบ แต:หากเห็นว:าหน:วยงานของรัฐยังไม:ได5ปฏิบัติหน5าท่ีให5ถูกต5องครบถ5วน 

ให5เสนอแนะต:อคณะรัฐมนตรีทราบ 

 ๔.๒ กรณีเก่ียวกับผู-ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ-มครองไว-ร-องขอว3าการกระทำน้ัน 

ขัดหรือแย-งต3อรัฐธรรมนูญ 

 “มาตรา ๔๖  บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรง และได8รับความเดือดร8อนหรือเสียหาย 

หรืออาจจะเดือดร8อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได8อันเน่ืองจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพน้ัน  

(ง) 

 

 ๓.๒ กรณีกฎ คำส่ัง หรือการกระทำอ่ืนใด ของหน3วยงานของรัฐหรือเจ-าหน-าท่ีของรัฐ มีปEญหาเก่ียวกับ

ความชอบด-วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  

 หากผู5ตรวจการแผ:นดินเห็นว:า กฎ คำส่ัง หรือการกระทำอ่ืนใดของหน:วยงานของรัฐ หรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐ

มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ผู5ตรวจการแผ:นดินมีหน5าท่ีและอำนาจในการเสนอเร่ือง

พร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5ตามมาตรา ๒๓ (๒) 

 ในการพิจารณาวัตถุแห:งการร5องเรียนว:ามีสถานะเปAนกฎ คำส่ัง หรือการกระทำอ่ืนใดของหน:วยงานของรัฐ

หรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐหรือไม: น้ัน เน่ืองจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน  

พ.ศ. ๒๕๖๐ ไม:ได5กำหนดนิยามถ5อยคำดังกล:าวไว5 จึงต5องพิจารณาตามหลักเกณฑCท่ีกำหนดไว5ในพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงเปAนกฎหมายท่ีกำหนดเก่ียวกับเขตอำนาจ 

ของศาลปกครอง ประกอบกับตัวอย:างการใช5การตีความท่ีปรากฏในคำส่ังหรือคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

 ตัวอย:างการดำเนินการตามหน5าท่ีและอำนาจในกรณีน้ี เช:น กรณีท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ือง 

ต:อศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีสำนักงานการปฏิรูปท่ีดินยินยอมให5เอกชนใช5ท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดิน

ทำเหมืองแร:ถ:านหินลิกไนตC ตามระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม เร่ือง การให5ความยินยอม

ในการนำทรัพยากรธรรมชาติในเขตปฏิรูปท่ีดินไปใช5ประโยชนCตามกฎหมายอ่ืน พ.ศ. ๒๕๔๑ โดยมิได5เปAนไป

ตามเจตนารมณCของพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘   

๔. การปฏิบัติหน-าท่ีตามกฎหมายอ่ืน  

 “มาตรา ๒๒ ผู8ตรวจการแผ<นดิน มีหน8าท่ีและอำนาจดังต<อไปน้ี ...    

 (๔) หน8าท่ีและอำนาจอ่ืนตามท่ีกำหนดไว8ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีหรือกฎหมายอ่ืน...” 

 นอกจากน้ี ผู5ตรวจการแผ:นดินอาจมีหน5าท่ีตามกฎหมายอ่ืน ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๒๒ (๔) ก็ได5  

ท้ังน้ี มีกฎหมายอ่ืนท่ีบัญญัติเก่ียวกับหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 คือ พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ โดยพระราชบัญญัติดังกล:าวบัญญัติเก่ียวกับ

อำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 ๒ กรณี ดังน้ี 

 ๔.๑ กรณีเก่ียวกับคดีท่ีประชาชนหรือชุมชนฟbองหน3วยงานของรัฐเพ่ือให-ได- รับประโยชนf 

ตามรัฐธรรมนูญ หมวด ๕ หน-าท่ีของรัฐ 

 “มาตรา ๔๕  บุคคลหรือชุมชนซ่ึงเปQนผู8ได8รับประโยชนdโดยตรงจากการทำหน8าท่ีของรัฐตามรัฐธรรมนูญ 

หมวด ๕ หน8าท่ีของรัฐ และได8รับความเสียหายจากการไม<ปฏิบัติหน8าท่ีของรัฐ หรือการปฏิบัติหน8าท่ี 

ไม<ถูกต8องครบถ8วนหรือล<าช8าเกินสมควร ย<อมมีสิทธิย่ืนคำร8องขอให8ศาลวินิจฉัยคดีตามมาตรา ๗ (๔) ได8  

ตามหลักเกณฑdและวิธีการ ดังต<อไปน้ี 

 (๑) บุคคลหรือชุมชนน้ันได8ร8องขอให8หน<วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข8องจัดให8ตนหรือชุมชนได8รับประโยชนd

จากการปฏิบัติหน8าท่ีของรัฐตามรัฐธรรมนูญ และหน<วยงานของรัฐปฏิเสธไม<ดำเนินการ หรือไม<ดำเนินการ

ภายในเก8าสิบวันนับแต<วันท่ีได8รับการร8องขอหรือปฏิบัติหน8าท่ีไม<ถูกต8อง และบุคคลหรือชุมชนได8โต8แย8ง 

ส�ำนักกฎหมำยและคดี ส�ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน (จ)



(ฉ) 

 

ย<อมมีสิทธิย่ืนคำร8องขอให8ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา ๗ (๑๑) ได8 โดยจะต8องย่ืนคำร8องต<อผู8ตรวจการ

แผ<นดินเสียก<อนภายในเก8าสิบวันนับแต<วันท่ีรู8หรือควรรู8ถึงการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพดังกล<าว เว8นแต< 

การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพน้ันยังคงมีอยู<ก็ให8ย่ืนคำร8องได8ตราบท่ีการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพน้ันยังคงมีอยู< 

และให8นำความในมาตรา ๔๘ วรรคหน่ึงและวรรคสอง มาใช8บังคับด8วยโดยอนุโลม โดยต8องย่ืนคำร8อง 

ต<อศาลภายในเก8าสิบวันนับแต<วันท่ีได8รับแจ8งความเห็นของผู8ตรวจการแผ<นดิน หรือวันท่ีพ8นกำหนดเวลา 

ท่ีผู8ตรวจการแผ<นดินไม<ย่ืนคำร8องต<อศาลตามมาตรา ๔๘ วรรคสอง 

 ภายใต8บังคับมาตรา ๔๒ การย่ืนคำร8องตามวรรคหน่ึง ต8องระบุการกระทำท่ีอ8างว<าเปQนการละเมิดสิทธิ

หรือเสรีภาพของตนโดยตรงให8ชัดเจนว<าเปQนการกระทำใดและละเมิดต<อสิทธิหรือเสรีภาพของตนอย<างไร 

 ในกรณีท่ีศาลเห็นว<าคำร8องตามวรรคหน่ึงไม<เปQนสาระอันควรได8รับการวินิจฉัย ศาลจะไม<รับคำร8องดังกล<าว

ไว8พิจารณาก็ได8 และถ8าศาลเห็นว<าเปQนกรณีต8องห8ามตามมาตรา ๔๗ ให8ศาลส่ังไม<รับคำร8องไว8พิจารณา” 

 “มาตรา ๔๘  ภายใต8บังคับมาตรา ๔๗ ผู8ใดถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ8มครองไว8  

ถ8าผู8น้ันเห็นว<าการละเมิดน้ันเปQนผลจากบทบัญญัติแห<งกฎหมายขัดหรือแย8งต<อรัฐธรรมนูญ ให8ย่ืนคำร8อง 

ต<อผู8ตรวจการแผ<นดิน และให8ผู8ตรวจการแผ<นดินพิจารณาย่ืนคำร8องต<อศาลพร8อมด8วยความเห็นภายในหกสิบวัน

นับแต<วันท่ีรับคำร8องจากผู8ร8อง โดยให8ผู8ตรวจการแผ<นดินแจ8งผลการพิจารณาให8ผู8ร8องทราบภายในสิบวัน 

นับแต<วันท่ีครบกำหนดเวลาดังกล<าว 

 ในกรณีท่ีผู8ตรวจการแผ<นดินไม<ย่ืนคำร8องตามวรรคหน่ึง หรือไม<ย่ืนคำร8องภายในกำหนดเวลาตามวรรคหน่ึง 

ผู8ถูกละเมิดมีสิทธิย่ืนคำร8องโดยตรงต<อศาลได8 

 ให8นำความในวรรคหน่ึงและวรรคสองมาใช8บังคับแก<กรณีผู8ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพประสงคdจะย่ืนคำร8อง

ต<อศาลเพ่ือขอให8ศาลมีคำวินิจฉัยว<าการกระทำน้ันขัดหรือแย8งต<อรัฐธรรมนูญด8วยโดยอนุโลม 

 ให8นำความในมาตรา ๔๖ วรรคสองและวรรคสามมาใช8บังคับแก<การย่ืนและการพิจารณาคำร8องตาม

มาตราน้ีด8วยโดยอนุโลม” 

 กรณีน้ีเปAนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ ถึงมาตรา ๔๘ ซ่ึงกำหนดให5ผู5ตรวจการแผ:นดินทำหน5าท่ีกล่ันกรองคำร5อง 

จากประชาชนท่ีจะย่ืนต:อศาลรัฐธรรมนูญ โดยกำหนดเปAนเง่ือนไขว:า ให5ย่ืนคำร5องต:อผู5ตรวจการแผ:นดินเสียก:อน  

จึงจะมีสิทธิย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงได5 

 กรณีตามมาตรา ๔๖ เปAนกรณีท่ีร5องเรียนว:าการกระทำขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ โดยกฎหมาย

กำหนดให5ผู5ตรวจการแผ:นดินมีหน5าท่ีและอำนาจรับคำร5องจากบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรง  

อันเกิดจากการกระทำของหน:วยงานของรัฐ เจ5าหน5าท่ีของรัฐ หรือหน:วยงานซ่ึงใช5อำนาจรัฐ และได5รับ 

ความเดือดร5อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร5อนเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได5จากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพน้ัน 

ซ่ึงผู5ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจะต5องย่ืนคำร5องต:อผู5ตรวจการแผ:นดินภายใน ๙๐ วัน นับแต:วันท่ีรู5หรือควรรู5 

ถึงการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพน้ัน เว5นแต:เปAนกรณีท่ีการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพยังคงมีอยู:ก็สามารถย่ืนคำร5อง

ต:อผู5ตรวจการแผ:นดินได5 และกฎหมายยังได5กำหนดระยะเวลาเร:งรัดให5ผู5ตรวจการแผ:นดินต5องพิจารณาให5แล5วเสร็จ

ค�ำวินิจฉัยผู้ตรวจกำรแผ่นดิน พุทธศักรำช ๒๕๖๒(ฉ)



(ช) 

 

ภายใน ๖๐ วันนับแต:วันท่ีได5รับคำร5องดังกล:าวด5วย ตัวอย:างการดำเนินการตามหน5าท่ีและอำนาจในกรณีน้ี 

เช:น กรณีท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว:า นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี

ถวายสัตยCปฏิญาณต:อพระมหากษัตริยC โดยไม:เปAนไปตามบทบัญญัติในมาตรา ๑๖๑ ของรัฐธรรมนูญแห:ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ เปAนการกระทำท่ีขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ 

 ส:วนกรณีตามมาตรา ๔๘ น้ัน เปAนกรณีบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพร5องเรียนว:าการละเมิดสิทธิ

หรือเสรีภาพน้ันเปAนผลมาจากบทบัญญัติแห:งกฎหมายท่ีขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ โดยกฎหมายกำหนดให5

ผู5ตรวจการแผ:นดินมีหน5าท่ีและอำนาจรับคำร5องจากบุคคลดังกล:าวไว5พิจารณาได5 ท้ังน้ี กฎหมายได5กำหนด

ระยะเวลาให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาให5แล5วเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแต:วันท่ีได5รับคำร5อง ดังเช:นกรณี 

ตามมาตรา ๔๖ ด5วย ตัวอย:างการดำเนินการตามหน5าท่ีและอำนาจในกรณีน้ี เช:น กรณีท่ีผู5ตรวจการแผ:นดิน 

ย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว:า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผู5แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๒๘ ซ่ึงกำหนดวิธีการคำนวณหาจำนวนสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร

แบบบัญชีรายช่ือของพรรคการเมือง ขัดหรือแย5งกับมาตรา ๙๑ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐  

 ท้ังน้ี มาตรา ๔๗ แห:งพระราชบัญญัติดังกล:าว ได5กำหนดหลักเกณฑCไว5ด5วยว:า การใช5สิทธิย่ืนคำร5อง

ตามมาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๘ จะต5องไม:ใช:กรณีอย:างหน่ึงอย:างใด ดังต:อไปน้ี   

 (๑) การกระทำของรัฐบาล 

 (๒) รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได5กำหนดกระบวนการร5องหรือผู5มีสิทธิ 

ขอให5ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไว5เปAนการเฉพาะแล5ว 

 (๓) กฎหมายบัญญัติข้ันตอนและวิธีการไว5เปAนการเฉพาะ และยังมิได5ดำเนินการตามข้ันตอน 

หรือวิธีการน้ันครบถ5วน 

 (๔) เร่ืองท่ีอยู:ในระหว:างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเร่ืองท่ีศาลอ่ืนมีคำพิพากษา 

หรือคำส่ังถึงท่ีสุดแล5ว 

 (๕) การกระทำของคณะกรรมการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๒ 

 (๖) การกระทำท่ีเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม คณะกรรมการ

ตุลาการศาลปกครอง คณะกรรมการตุลาการทหาร รวมถึงการดำเนินการเก่ียวกับวินัยทหาร 

(ฉ) 

 

ย<อมมีสิทธิย่ืนคำร8องขอให8ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา ๗ (๑๑) ได8 โดยจะต8องย่ืนคำร8องต<อผู8ตรวจการ

แผ<นดินเสียก<อนภายในเก8าสิบวันนับแต<วันท่ีรู8หรือควรรู8ถึงการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพดังกล<าว เว8นแต< 

การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพน้ันยังคงมีอยู<ก็ให8ย่ืนคำร8องได8ตราบท่ีการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพน้ันยังคงมีอยู< 

และให8นำความในมาตรา ๔๘ วรรคหน่ึงและวรรคสอง มาใช8บังคับด8วยโดยอนุโลม โดยต8องย่ืนคำร8อง 

ต<อศาลภายในเก8าสิบวันนับแต<วันท่ีได8รับแจ8งความเห็นของผู8ตรวจการแผ<นดิน หรือวันท่ีพ8นกำหนดเวลา 

ท่ีผู8ตรวจการแผ<นดินไม<ย่ืนคำร8องต<อศาลตามมาตรา ๔๘ วรรคสอง 

 ภายใต8บังคับมาตรา ๔๒ การย่ืนคำร8องตามวรรคหน่ึง ต8องระบุการกระทำท่ีอ8างว<าเปQนการละเมิดสิทธิ

หรือเสรีภาพของตนโดยตรงให8ชัดเจนว<าเปQนการกระทำใดและละเมิดต<อสิทธิหรือเสรีภาพของตนอย<างไร 

 ในกรณีท่ีศาลเห็นว<าคำร8องตามวรรคหน่ึงไม<เปQนสาระอันควรได8รับการวินิจฉัย ศาลจะไม<รับคำร8องดังกล<าว

ไว8พิจารณาก็ได8 และถ8าศาลเห็นว<าเปQนกรณีต8องห8ามตามมาตรา ๔๗ ให8ศาลส่ังไม<รับคำร8องไว8พิจารณา” 

 “มาตรา ๔๘  ภายใต8บังคับมาตรา ๔๗ ผู8ใดถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ8มครองไว8  

ถ8าผู8น้ันเห็นว<าการละเมิดน้ันเปQนผลจากบทบัญญัติแห<งกฎหมายขัดหรือแย8งต<อรัฐธรรมนูญ ให8ย่ืนคำร8อง 

ต<อผู8ตรวจการแผ<นดิน และให8ผู8ตรวจการแผ<นดินพิจารณาย่ืนคำร8องต<อศาลพร8อมด8วยความเห็นภายในหกสิบวัน

นับแต<วันท่ีรับคำร8องจากผู8ร8อง โดยให8ผู8ตรวจการแผ<นดินแจ8งผลการพิจารณาให8ผู8ร8องทราบภายในสิบวัน 

นับแต<วันท่ีครบกำหนดเวลาดังกล<าว 

 ในกรณีท่ีผู8ตรวจการแผ<นดินไม<ย่ืนคำร8องตามวรรคหน่ึง หรือไม<ย่ืนคำร8องภายในกำหนดเวลาตามวรรคหน่ึง 

ผู8ถูกละเมิดมีสิทธิย่ืนคำร8องโดยตรงต<อศาลได8 

 ให8นำความในวรรคหน่ึงและวรรคสองมาใช8บังคับแก<กรณีผู8ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพประสงคdจะย่ืนคำร8อง

ต<อศาลเพ่ือขอให8ศาลมีคำวินิจฉัยว<าการกระทำน้ันขัดหรือแย8งต<อรัฐธรรมนูญด8วยโดยอนุโลม 

 ให8นำความในมาตรา ๔๖ วรรคสองและวรรคสามมาใช8บังคับแก<การย่ืนและการพิจารณาคำร8องตาม

มาตราน้ีด8วยโดยอนุโลม” 

 กรณีน้ีเปAนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ ถึงมาตรา ๔๘ ซ่ึงกำหนดให5ผู5ตรวจการแผ:นดินทำหน5าท่ีกล่ันกรองคำร5อง 

จากประชาชนท่ีจะย่ืนต:อศาลรัฐธรรมนูญ โดยกำหนดเปAนเง่ือนไขว:า ให5ย่ืนคำร5องต:อผู5ตรวจการแผ:นดินเสียก:อน  

จึงจะมีสิทธิย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงได5 

 กรณีตามมาตรา ๔๖ เปAนกรณีท่ีร5องเรียนว:าการกระทำขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ โดยกฎหมาย

กำหนดให5ผู5ตรวจการแผ:นดินมีหน5าท่ีและอำนาจรับคำร5องจากบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรง  

อันเกิดจากการกระทำของหน:วยงานของรัฐ เจ5าหน5าท่ีของรัฐ หรือหน:วยงานซ่ึงใช5อำนาจรัฐ และได5รับ 

ความเดือดร5อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร5อนเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได5จากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพน้ัน 

ซ่ึงผู5ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจะต5องย่ืนคำร5องต:อผู5ตรวจการแผ:นดินภายใน ๙๐ วัน นับแต:วันท่ีรู5หรือควรรู5 

ถึงการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพน้ัน เว5นแต:เปAนกรณีท่ีการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพยังคงมีอยู:ก็สามารถย่ืนคำร5อง

ต:อผู5ตรวจการแผ:นดินได5 และกฎหมายยังได5กำหนดระยะเวลาเร:งรัดให5ผู5ตรวจการแผ:นดินต5องพิจารณาให5แล5วเสร็จ

ส�ำนักกฎหมำยและคดี ส�ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน (ช)





คำ�วินิจฉัยผู้ตรวจก�รแผ่นดิน พุทธศักร�ช ๒๕๖๒
เรียงพระร�ชบัญญัติและม�ตร�ที่ยุติ

เรียงเลขคำ�วินิจฉััย (เลขแดง)



ค�ำวินิจฉัยผู้ตรวจกำรแผ่นดิน พุทธศักรำช ๒๕๖๒12



ส�ำนักกฎหมำยและคดี ส�ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน 1

๑ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน)      ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๙๕๓/๒๕๖๑ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ศาลฎีกา ผู-ถูกร-องเรียน

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๘/๒๕๖๒ และศาลปกครองสูงสุด               

 

เร่ือง  ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉัยว3า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช-ดุลพินิจ 

ตามระเบียบคณะกรรมการปbองกันและปราบปรามการทุจริตแห3งชาติ ว3าด-วยการแสวงหาข-อเท็จจริงและรวบรวม

พยานหลักฐาน พ.ศ. ๒๕๕๔ ไม3รับเร่ืองร-องเรียนไว-ดำเนินการไต3สวนข-อเท็จจริง ศาลฎีกามีคำส่ังไม3รับคำร-องขอ

แต3งต้ังผู-ไต3สวนอิสระดำเนินการไต3สวนตามคำร-อง และศาลปกครองสูงสุดมีคำส่ังไม3รับคำฟbองไว-พิจารณากับไม3ส3งคดี

ไปยังคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอำนาจหน-าท่ีระหว3างศาล มีลักษณะเปNนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ตามรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  

 

พิจารณาแล5วเห็นว:า กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองท่ีผู5ร5องเรียนอ5างว:าถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 

และให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ จึงเปAนเร่ืองท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการ

แผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีหน5าท่ีและอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5 ตามมาตรา ๒๒ (๔)  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ การพิจารณาของผู5ตรวจการแผ:นดินจึงต5อง

พิจารณาคำร5องเรียนของผู5ร5องเรียนตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ และผู5ตรวจการแผ:นดินได5วินิจฉัยดังน้ี 

การท่ีผู5ร5องเรียนอ5างว:า การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช5ดุลพินิจไม:รับเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน ตามข5อ ๑๓ 

ของระเบียบคณะกรรมการปpองกันและปราบปรามการทุจริตแห:งชาติ ว:าด5วยการแสวงหาข5อเท็จจริงและรวบรวม

พยานหลักฐาน พ.ศ. ๒๕๕๔ เปAนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผู5ร5องเรียน น้ัน เห็นว:า ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล:าว 

ได5กำหนดให5เลขาธิการสำนักงาน ป.ป.ช. หรือพนักงานเจ5าหน5าท่ีซ่ึงได5รับมอบหมายจากเลขาธิการ ดำเนินการแสวงหา

ข5อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในเร่ืองกล:าวหา เพ่ือทราบรายละเอียดตามคำกล:าวหาหรือรายละเอียดของ 

เหตุอันควรสงสัย ข5อกล:าวหาต:าง ๆ พฤติการณCในการกระทำความผิดและพยานหลักฐาน หรือบุคคลผู5ร:วมกระทำความผิด 

นำเสนอต:อคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาดำเนินการรับเร่ืองกล:าวหาไว5ไต:สวนข5อเท็จจริงหรือพิจารณาไม:รับเร่ืองกล:าวหา

ไว5ดำเนินการไต:สวนข5อเท็จจริง ดังน้ัน การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะใช5ดุลพินิจรับเร่ืองท่ีผู5ร5องเรียนกล:าวหาไว5ไต:สวน

ข5อเท็จจริงหรือไม: น้ัน ไม:มีหลักเกณฑCท่ีแน:นอนตายตัว ท้ังน้ี ข้ึนอยู:กับข5อเท็จจริงและพยานหลักฐานต:าง ๆ ท่ีแสวงหา

หรือรวบรวมได5 เหตุท่ีไม:อาจกำหนดหลักเกณฑCไว5เปAนการแน:นอนก็เพราะข5อจำกัดของฝwายนิติบัญญัติท่ีไม:อาจตรากฎหมาย

ให5มีเน้ือหาสาระครอบคลุมข5อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในทุกเร่ืองทุกกรณีได5 การปฏิบัติหน5าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล:าว

จึงเปAนการปฏิบัติตามกฎหมายท่ีให5อำนาจและหน5าท่ีไว5 และเม่ือไม:ปรากฏว:า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได5กระทำไปในทาง

ท่ี มิชอบ ไร5 เห ตุผล ห รือเลือกปฏิ บั ติ  การกระทำของคณะกรรมการ ป .ป .ช. จึงมิ ได5 เปAนการละเมิดสิท ธิ 

หรือเสรีภาพของผู5ร5องเรียนตามท่ีผู5ร5องเรียนกล:าวอ5าง ถือได5ว:าผู5ร5องเรียนไม:ใช:บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรง



ค�ำวินิจฉัยผู้ตรวจกำรแผ่นดิน พุทธศักรำช ๒๕๖๒2

๒ 

 

และได5รับความเดือดร5อนเสียหาย หรืออาจเดือดร5อนเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได5อันเน่ืองมาจากการถูกละเมิดสิทธิ

หรือเสรีภาพ ตามความหมายในมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๕๖๑ ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5 

ส:วนท่ีผู5ร5องเรียนอ5างว:า การท่ีศาลฎีกามีคำส่ังไม:รับคำร5องขอแต:งต้ังผู5ไต:สวนอิสระดำเนินการไต:สวนตามคำร5องก็ดี 

และการท่ีศาลปกครองสูงสุดมีคำส่ังไม:รับคำฟpองไว5พิจารณากับไม:ส:งคดีไปยังคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอำนาจหน5าท่ี

ระหว:างศาลก็ดี ล5วนแล5วแต:เปAนกรณีท่ีต5องห5ามมิให5ศาลรัฐธรรมนูญรับไว5พิจารณา เน่ืองจากเปAนเร่ืองท่ีอยู:ระหว:าง 

การพิจารณาพิพากษาของศาลอ่ืน หรือเร่ืองท่ีศาลอ่ืนมีคำพิพากษาหรือคำส่ังถึงท่ีสุดแล5ว ตามความในมาตรา ๔๗ (๔) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจ

พิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5 

จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัย 

ให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ส�ำนักกฎหมำยและคดี ส�ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน 3

๓ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๘๐๖/๒๕๖๑     

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๘๙/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉัยว3า ระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

ว3าด-วยการแบ3งเขตเลือกต้ังสมาชิกสภาผู-แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ ข-อ ๖ และประกาศคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

เร่ือง จำนวนสมาชิกสภาผู-แทนราษฎรแบบแบ3งเขตเลือกต้ังท่ีแต3ละจังหวัดจะพึงมี และจำนวนเขตเลือกต้ัง 

แบบแบ3งเขตเลือกต้ังของแต3ละจังหวัด ลงวันท่ี ๑๘ กันยายน ๒๕๖๑ มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญ

แห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๘๖ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็น

ต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว:า ระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว:าด5วยการแบ:งเขตเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร 

พ.ศ. ๒๕๖๑ ข5อ ๖ และประกาศคณะกรรมการการเลือกต้ัง เร่ือง จำนวนสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรแบบแบ:งเขตเลือกต้ัง

ท่ีแต:ละจังหวัดจะพึงมี และจำนวนเขตเลือกต้ังแบบแบ:งเขตเลือกต้ังของแต:ละจังหวัด ลงวันท่ี ๑๘ กันยายน ๒๕๖๑  

มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๘๖  

เม่ือพิจารณามาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ประกอบมาตรา ๒๓๑ (๑) ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ท่ีกำหนดให5ผู5ตรวจการแผ:นดิน

อาจพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยได5 เม่ือเห็นว:าบทบัญญัติแห:งกฎหมายใดมีปWญหาเก่ียวกับ

ความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ ซ่ึง “บทบัญญัติแห:งกฎหมาย” หมายถึง กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคCกรท่ีใช5อำนาจนิติบัญญัติ

ตามกระบวนการท่ีกำหนดไว5ในรัฐธรรมนูญ ไม:ว:าจะตราข้ึนโดยฝwายนิติบัญญัติหรือฝwายบริหารก็ตาม ได5แก: 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกำหนดท่ีได5รับการอนุมัติจากรัฐสภาแล5ว และประกาศ

คณะปฏิวัติฉบับท่ีมีผลใช5บังคับเทียบเท:ากับพระราชบัญญัติ 

ดังน้ัน กรณีตามคำร5องเรียนน้ี ระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว:าด5วยการแบ:งเขตเลือกต้ังสมาชิก 

สภาผู5แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ และประกาศคณะกรรมการการเลือกต้ัง เร่ือง จำนวนสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร 

แบบแบ:งเขตเลือกต้ังท่ีแต:ละจังหวัดจะพึงมี และจำนวนเขตเลือกต้ังแบบแบ:งเขตเลือกต้ังของแต:ละจังหวัด จึงไม:มีสถานะ

เปAนบทบัญญัติแห:งกฎหมายท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยได5 

ตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๒๓๑ (๑) 

ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

๒ 

 

และได5รับความเดือดร5อนเสียหาย หรืออาจเดือดร5อนเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได5อันเน่ืองมาจากการถูกละเมิดสิทธิ

หรือเสรีภาพ ตามความหมายในมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๕๖๑ ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5 

ส:วนท่ีผู5ร5องเรียนอ5างว:า การท่ีศาลฎีกามีคำส่ังไม:รับคำร5องขอแต:งต้ังผู5ไต:สวนอิสระดำเนินการไต:สวนตามคำร5องก็ดี 

และการท่ีศาลปกครองสูงสุดมีคำส่ังไม:รับคำฟpองไว5พิจารณากับไม:ส:งคดีไปยังคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอำนาจหน5าท่ี

ระหว:างศาลก็ดี ล5วนแล5วแต:เปAนกรณีท่ีต5องห5ามมิให5ศาลรัฐธรรมนูญรับไว5พิจารณา เน่ืองจากเปAนเร่ืองท่ีอยู:ระหว:าง 

การพิจารณาพิพากษาของศาลอ่ืน หรือเร่ืองท่ีศาลอ่ืนมีคำพิพากษาหรือคำส่ังถึงท่ีสุดแล5ว ตามความในมาตรา ๔๗ (๔) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจ

พิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5 

จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัย 

ให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ค�ำวินิจฉัยผู้ตรวจกำรแผ่นดิน พุทธศักรำช ๒๕๖๒4

๔ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๐๒๗/๒๕๖๑                            พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการพิเศษ ผู-ถูกร-องเรียน

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๒/๒๕๖๒                       ฝwายคดีปราบปรามการทุจริต ๔   

 และศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉัยว3า พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการพิเศษ

ฝqายคดีปราบปรามการทุจริต ๔ ฟbองคดีผู-ร-องเรียน เปNนคดีหมายเลขดำท่ี อท.๒๙/๒๕๖๑ และการท่ีศาลอาญา 

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง รับคดีไว-พิจารณา มีลักษณะเปNนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ

แห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๕ และมาตรา ๒๗ วรรคสาม 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองท่ีผู5ร5องเรียนอ5างว:าถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพและให5ผู5ตรวจการแผ:นดิน

พิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ จึงเปAนเร่ืองท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 

ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีหน5าท่ีและอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ การพิจารณาของผู5ตรวจการแผ:นดินจึงต5องพิจารณา 

คำร5องเรียนของผู5ร5องเรียนตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ในพระราชบัญญัติดังกล:าว และในมาตรา ๔๗ (๔)  

ได5บัญญัติห5ามมิให5ศาลรับคำร5องกรณีเปAนเร่ืองท่ีอยู:ระหว:างการพิจารณาพิพากษาของศาลอ่ืน หรือเร่ืองท่ีศาลอ่ืน 

มีคำพิพากษาหรือคำส่ังถึงท่ีสุดแล5ว  ดังน้ัน เม่ือข5อเท็จจริงปรากฏว:า ผู5ร5องเรียนถูกฟpองเปAนจำเลยท่ี ๒ ในคดีหมายเลขดำท่ี 

อท.๒๙/๒๕๖๑ และเร่ืองดังกล:าวอยู:ในระหว:างการพิจารณาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๔  

กรณีจึงต5องห5ามมิให5ศาลรัฐธรรมนูญรับคำร5องของผู5ร5องเรียนไว5พิจารณา ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณา 

เสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 



ส�ำนักกฎหมำยและคดี ส�ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน 5

๕ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๐๓๔/๒๕๖๑ สำนักงานคณะกรรมการกำกับ ผู-ถูกร-องเรียน

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๓/๒๕๖๒ และส:งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉัยว3า สำนักงานคณะกรรมการกำกับและส3งเสริม

การประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) จัดทำและเสนอร3างพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....  

เปNนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ-มครองไว- ซ่ึงเปNนผลจากบทบัญญัติแห3งกฎหมายขัดหรือแย-ง 

ต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ และ ร3างพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย (ฉบับท่ี ..) 

พ.ศ. .... มาตรา ๕ (เฉพาะส3วนท่ีแก-ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๓๕/๓ เดิม) และมาตรา ๒๓ มีปEญหาความชอบ 

ด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๔๐ 

 

กรณีท่ีร5องเรียนว:า สำนักงานคณะกรรมการกำกับและส:งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) จัดทำและเสนอ

ร:างพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... เปAนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5  

ซ่ึงเปAนผลจากบทบัญญัติแห:งกฎหมายขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ โดยผู5ร5องเรียน

อ5างว:าการจัดทำและเสนอร:างพระราชบัญญัติดังกล:าว มิได5ปฏิบัติตามมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ และมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๙ เร่ือง นโยบายการปฏิรูปกฎหมายในส:วนท่ี

เก่ียวกับฝwายบริหาร โดยผู5ร5องเรียนประสงคCใช5สิทธิตามมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ซ่ึงกำหนดให5ผู5ท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5  

ย่ืนคำร5องต:อผู5ตรวจการแผ:นดินก:อน จึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 

ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5 ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ การพิจารณาของผู5ตรวจการแผ:นดินจึงต5องพิจารณา 

ตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

และในมาตรา ๔๗ (๒) ของพระราชบัญญัติดังกล:าวบัญญัติห5ามมิให5ศาลรับคำร5องในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญได5กำหนด

กระบวนการร5องหรือผู5มีสิทธิขอให5ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว5เปAนการเฉพาะแล5ว  ดังน้ัน เม่ือการขอให5ศาลรัฐธรรมนูญ

ตรวจสอบความชอบด5วยรัฐธรรมนูญของร:างกฎหมาย รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๔๘ 

ได5กำหนดให5สมาชิกสภาผู5แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภารวมกันมีจำนวนไม:น5อยกว:าหน่ึงในสิบ

ของจำนวนสมาชิกท้ังหมดเท:าท่ีมีอยู:ของท้ังสองสภา เสนอความเห็นต:อประธานสภาผู5แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา 

หรือประธานรัฐสภา แล5วแต:กรณี หรือนายกรัฐมนตรี เปAนผู5ส:งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยไว5แล5ว  

กรณีจึงต5องห5ามมิให5ศาลรัฐธรรมนูญรับเร่ืองร5องเรียนไว5พิจารณา ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5 ท้ังน้ีเปAนไปตามแนวคำส่ังศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๔๘/๒๕๖๑ ลงวันท่ี ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๖๑ 

สำหรับกรณีท่ีขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว:า  

ร:างพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... มาตรา ๕ (เฉพาะส:วนท่ีแก5ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๓๕/๓ เดิม)  

และมาตรา ๒๓ มีปWญหาความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๔๐ 

๔ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๐๒๗/๒๕๖๑                            พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการพิเศษ ผู-ถูกร-องเรียน

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๒/๒๕๖๒                       ฝwายคดีปราบปรามการทุจริต ๔   

 และศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉัยว3า พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการพิเศษ

ฝqายคดีปราบปรามการทุจริต ๔ ฟbองคดีผู-ร-องเรียน เปNนคดีหมายเลขดำท่ี อท.๒๙/๒๕๖๑ และการท่ีศาลอาญา 

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง รับคดีไว-พิจารณา มีลักษณะเปNนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ

แห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๕ และมาตรา ๒๗ วรรคสาม 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองท่ีผู5ร5องเรียนอ5างว:าถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพและให5ผู5ตรวจการแผ:นดิน

พิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ จึงเปAนเร่ืองท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 

ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีหน5าท่ีและอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ การพิจารณาของผู5ตรวจการแผ:นดินจึงต5องพิจารณา 

คำร5องเรียนของผู5ร5องเรียนตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ในพระราชบัญญัติดังกล:าว และในมาตรา ๔๗ (๔)  

ได5บัญญัติห5ามมิให5ศาลรับคำร5องกรณีเปAนเร่ืองท่ีอยู:ระหว:างการพิจารณาพิพากษาของศาลอ่ืน หรือเร่ืองท่ีศาลอ่ืน 

มีคำพิพากษาหรือคำส่ังถึงท่ีสุดแล5ว  ดังน้ัน เม่ือข5อเท็จจริงปรากฏว:า ผู5ร5องเรียนถูกฟpองเปAนจำเลยท่ี ๒ ในคดีหมายเลขดำท่ี 

อท.๒๙/๒๕๖๑ และเร่ืองดังกล:าวอยู:ในระหว:างการพิจารณาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๔  

กรณีจึงต5องห5ามมิให5ศาลรัฐธรรมนูญรับคำร5องของผู5ร5องเรียนไว5พิจารณา ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณา 

เสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๖ 

 

พิเคราะหCแล5วเห็นว:า มาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

กำหนดให5ผู5ตรวจการแผ:นดินอาจเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 เม่ือเห็นว:าบทบัญญัติแห:งกฎหมายใดมีปWญหาเก่ียวกับ

ความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ ซ่ึง “บทบัญญัติแห:งกฎหมาย” หมายถึง กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคCกรท่ีใช5อำนาจนิติบัญญัติ

ตามกระบวนการท่ีกำหนดไว5ในรัฐธรรมนูญ ไม:ว:าจะตราข้ึนโดยฝwายนิติบัญญัติหรือฝwายบริหารก็ตาม ได5แก: 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกำหนดท่ีได5รับการอนุมัติจากรัฐสภา และประกาศคณะปฏิวัติ

ฉบับท่ีมีผลใช5บังคับเทียบเท:าพระราชบัญญัติ และต5องมีการประกาศใช5เปAนกฎหมายแล5ว แต:กรณีตามคำร5องเรียนน้ี 

เปAนเพียงร:างพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... ท่ียังอยู:ระหว:างการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห:งชาติ 

จึงยังไม:มีสถานะเปAนบทบัญญัติแห:งกฎหมายท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะรับไว5พิจารณาได5 ดังท่ีผู5ตรวจการแผ:นดิน 

เคยวินิจฉัยไว5ตามคำวินิจฉัยผู5ตรวจการแผ:นดิน (กฎหมาย) ท่ี ๕๔/๒๕๖๑ ลงวันท่ี ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๗ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๖๔๙/๒๕๖๑ พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการพิเศษ ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๕๐/๒๕๖๒ ฝwายคดีพิเศษ ๔ สำนักงานอัยการสูงสุด  

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉัย กรณีพนักงานอัยการ  สำนักงานอัยการพิเศษ

ฝqายคดีพิเศษ ๔  สำนักงานอัยการสูงสุด  ย่ืนฟbองผู-ร-องเรียนกับพวก รวม ๑๔ คน ต3อศาลอาญา ขอให-ลงโทษ 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ มาตรา ๘๖ มาตรา ๙๑ มาตรา ๑๑๓ มาตรา ๑๑๖ มาตรา ๑๑๗ มาตรา ๒๐๙ 

มาตรา ๒๑๐ มาตรา ๒๑๕ มาตรา ๒๑๖ มาตรา ๓๖๒ มาตรา ๒๖๔ และมาตรา ๓๖๕  เปNนการละเมิดสิทธิ 

และเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญให-การรับรองและคุ-มครองไว- ตามมาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๓๔ และมาตรา ๔๔ 

ประกอบมาตรา ๒๑๑ วรรคส่ี 

 

เม่ือข5อเท็จจริงฟWงได5ว:า  คำส่ังศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๕๔/๒๕๕๖  ลงวันท่ี ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๖  ได5วินิจฉัยไว5ว:า 

การกระทำของประชาชนผู5ชุมนุม ระหว:างวันท่ี ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๖ ถึงวันท่ี ๑๒ กุมภาพันธC ๒๕๕๗  ท่ีผู5ร5องเรียน 

ซ่ึงเปAนประชาชนคนหน่ึงได5เข5าร:วมชุมนุมด5วย เพ่ือแสดงเจตนารมณCในการคัดค5านร:างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรม 

แก:ผู5ซ่ึงกระทำความผิดจากการชุมนุมทางการเมือง การแสดงออกทางการเมืองของประชาชน พ.ศ. .... และไม:ไว5วางใจรัฐบาล

ในการบริหารราชการแผ:นดิน  น้ัน เปAนการใช5สิทธิและเสรีภาพโดยชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๓ วรรคหน่ึง  มิได5มีลักษณะเปAนการกระทำเพ่ือล5มล5างการปกครองระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริยCทรงเปAนประมุข  และมิได5เปAนการกระทำเพ่ือให5ได5มาซ่ึงอำนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ

ซ่ึงมิได5เปAนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว5ใน มาตรา ๖๘ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  ถือได5ว:า

ศาลรัฐธรรมนูญได5วินิจฉัยรับรองสิทธิในการกระทำของประชาชนผู5ชุมนุม รวมถึงได5รับรองสิทธิในการกระทำ 

ของผู5ร5องเรียนซ่ึงเปAนประชาชนคนหน่ึงท่ีได5เข5าร:วมชุมนุมด5วย อันเปAนเด็ดขาดแล5วและมีผลผูกพันทุกองคCกรซ่ึงรวมถึง

องคCกรอัยการด5วย  ท้ังน้ี ตามมาตรา ๒๑๑ วรรคส่ี ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

การท่ีพนักงานอัยการ  สำนักงานอัยการพิเศษฝwายคดีพิเศษ ๔  สำนักงานอัยการสูงสุด ผู5ถูกร5องเรียน ย่ืนฟpอง

ผู5ร5องเรียน (เปAนจำเลยท่ี ๑๓) กับพวก รวม ๑๔ คน ต:อศาลอาญา เม่ือวันท่ี ๑๔ มีนาคม ๒๕๖๑ ตามคดีหมายเลขดำท่ี 

อ.๘๓๒/๒๕๖๑  โดยนำเอาการกระทำท่ีผู5ร5องเรียนไปร:วมแสดงความคิดเห็นในท่ีชุมนุมของประชาชนท่ีรวมตัวกัน 

ระหว:างวันท่ี ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๖ ถึงวันท่ี ๑๒ กุมภาพันธC ๒๕๕๗  ซ่ึงเปAนการกระทำเดียวกันกับท่ีศาลรัฐธรรมนูญได5วินิจฉัย

ไว5แล5วข5างต5น  มาฟpองผู5ร5องเรียนกับพวกในข5อหาความผิดฐานเปAนกบฏ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๓ อีก  

ซ่ึงมีองคCประกอบความผิดเฉกเช:นเดียวกันกับการกระทำท่ีเคยมีการร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ ว:าเปAนการละเมิด 

ต:อรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๘ ท่ีศาลรัฐธรรมนูญได5เคยวินิจฉัยไว5ว:า การกระทำ

ของประชาชนผู5ชุมนุมซ่ึงรวมถึงผู5ร5องเรียนด5วยมิได5เปAนการละเมิดต:อรัฐธรรมนูญ  ดังข5อเท็จจริงท่ีกล:าวมาแล5วข5างต5น  

ถือได5ว:าเปAนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผู5ร5องเรียนท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5  และได5รับการรับรองโดยคำวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญอีกด5วย  ผู5ร5องเรียนจึงเปAนบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ ตามมาตรา ๒๑๓ ของรัฐธรรมนูญ

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐   

๖ 

 

พิเคราะหCแล5วเห็นว:า มาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

กำหนดให5ผู5ตรวจการแผ:นดินอาจเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 เม่ือเห็นว:าบทบัญญัติแห:งกฎหมายใดมีปWญหาเก่ียวกับ

ความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ ซ่ึง “บทบัญญัติแห:งกฎหมาย” หมายถึง กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคCกรท่ีใช5อำนาจนิติบัญญัติ

ตามกระบวนการท่ีกำหนดไว5ในรัฐธรรมนูญ ไม:ว:าจะตราข้ึนโดยฝwายนิติบัญญัติหรือฝwายบริหารก็ตาม ได5แก: 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกำหนดท่ีได5รับการอนุมัติจากรัฐสภา และประกาศคณะปฏิวัติ

ฉบับท่ีมีผลใช5บังคับเทียบเท:าพระราชบัญญัติ และต5องมีการประกาศใช5เปAนกฎหมายแล5ว แต:กรณีตามคำร5องเรียนน้ี 

เปAนเพียงร:างพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... ท่ียังอยู:ระหว:างการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห:งชาติ 

จึงยังไม:มีสถานะเปAนบทบัญญัติแห:งกฎหมายท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะรับไว5พิจารณาได5 ดังท่ีผู5ตรวจการแผ:นดิน 

เคยวินิจฉัยไว5ตามคำวินิจฉัยผู5ตรวจการแผ:นดิน (กฎหมาย) ท่ี ๕๔/๒๕๖๑ ลงวันท่ี ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ค�ำวินิจฉัยผู้ตรวจกำรแผ่นดิน พุทธศักรำช ๒๕๖๒8

๘ 

 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น  จึงเห็นว:าการกระทำของผู5ถูกร5องเรียน เปAนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 

ท่ีรัฐธรรมนูญให5การรับรองและคุ5มครองไว5 ตามมาตรา ๓๔ และมาตรา ๔๔ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ จึงอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ย่ืนคำร5องพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญให5พิจารณาวินิจฉัย๑ 

สำหรับคำร5องเรียนในประเด็นอ่ืน เห็นว:ามิได5ขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญตามท่ีผู5ร5องเรียนอ5างแต:อย:างใด   

และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 
๑ โปรดดูคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๓ - ๑๓/๒๕๖๓ ลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธC ๒๕๖๓ 
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๙ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๐๐๗/๒๕๖๑  

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๕๒/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉัยว3า พระราชบัญญัติแร3 

พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑ มาตรา ๓๓ มาตรา ๓๕ มาตรา ๔๐ มาตรา ๔๕ (๔) มาตรา ๖๘ มาตรา ๑๒๗ มาตรา ๑๘๘ 

และมาตรา ๑๘๙ มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔๓ 

และมาตรา ๗๗ 

 

ท่ีผู5ร5องเรียนอ5างว:า พระราชบัญญัติแร: พ.ศ. ๒๕๖๐ เปAนกฎหมายท่ีละเมิดสิทธิของประชาชน ขัดต:อรัฐธรรมนูญ

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔๓ น้ัน เห็นว:า พ้ืนท่ีท่ีจะทำเหมืองแร:ต5องเปAนพ้ืนท่ีท่ีแผนแม:บท

กำหนดให5เปAนเขตแหล:งแร:และมีการสำรวจเบ้ืองต5นแล5วว:าเปAนแหล:งแร:อุดมสมบูรณC และมีความคุ5มค:าทางเศรษฐกิจเท:าน้ัน 

ส:วนพ้ืนท่ีท่ัวไปยังคงใช5ระบบสัมปทานเช:นเดิม นอกจากน้ี ผู5ประสงคCจะขอประทานบัตรเพ่ือทำเหมืองยังต5องแสดงเอกสาร

หรือหลักฐานท่ีแสดงว:าเจ5าของหรือผู5ครอบครองท่ีดินในเขตพ้ืนท่ีน้ันได5ให5ความยินยอมในการทำเหมืองในเขตพ้ืนท่ีน้ัน 

ซ่ึงเปAนการคุ5มครองสิทธิในท่ีดินให5แก:เจ5าของหรือผู5ครอบครอง มิได5เปAนการละเมิดสิทธิของประชาชน และมิได5เปAนบทบัญญัติ

อันเปAนกฎหมายท่ีมีผลเปAนการกระทบหรือละเมิดสิทธิของบุคคลหรือชุมชน ตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔๓ ดังท่ีผู5ร5องเรียนกล:าวอ5างแต:อย:างใด 

ท่ีผู5ร5องเรียนอ5างว:า พระราชบัญญัติแร: พ.ศ. ๒๕๖๐ ขัดต:อแนวนโยบายแห:งรัฐ ตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๗ เน่ืองจากเปAนกฎหมายท่ีไม:จำเปAนหรือไม:สอดคล5องกับสภาพการณCน้ัน เห็นว:า  

ตามหมายเหตุท5ายพระราชบัญญัติแร: พ.ศ. ๒๕๖๐ ได5ให5เหตุผลท่ีจำเปAนต5องตราพระราชบัญญัติดังกล:าวก็เน่ืองมาจาก

การท่ีพระราชบัญญัติพิกัดอัตราค:าภาคหลวงแร: พ.ศ. ๒๕๐๙ และพระราชบัญญัติแร: พ.ศ. ๒๕๑๐ ได5บังคับใช5มาเปAนเวลานาน 

ทำให5บทบัญญัติบางประการไม:เหมาะสมกับสถานการณCในปWจจุบัน สมควรปรับปรุงโดยนำหลักการของกฎหมายท้ังสองฉบับ

มาบัญญัติไว5ในกฎหมายฉบับเดียวกัน เพ่ือให5การอนุญาตและการจัดเก็บค:าภาคหลวงแร:เปAนไปอย:างมีระบบ  

โดยกำหนดนโยบายในการบริหารจัดการแร: เพ่ือให5เกิดดุลยภาพในการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม การรักษาส่ิงแวดล5อม 

และสุขภาพของประชาชน กำหนดหลักเกณฑCการอนุญาตและการกำกับดูแลการทำเหมืองให5เหมาะสมกับประเภทและขนาด

ของการทำเหมือง ส:งเสริมให5องคCกรปกครองส:วนท5องถ่ินและชุมชนมีส:วนร:วมในการบริหารจัดการแร: กำหนดหลักเกณฑC 

ในการจัดสรรผลประโยชนCจากทรัพยากรแร:ให5องคCกรปกครองส:วนท5องถ่ินและชุมชนอันเปAนท่ีต้ังของพ้ืนท่ีทำเหมือง 

และพ้ืนท่ีซ่ึงได5รับผลกระทบจากการทำเหมือง และกำหนดให5มีการจ:ายเงินค:าทดแทนแก:ผู5มีกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครอง

ในท่ีดินอันเปAนท่ีต้ังของการทำเหมืองใต5ดิน ตลอดจนหลักเกณฑCและวิธีการในการจัดเก็บค:าภาคหลวงแร: พระราชบัญญัติแร: 

พ.ศ. ๒๕๖๐ จึงเปAนบทบัญญัติท่ีได5ปรับปรุงหลักการของพระราชบัญญัติพิกัดอัตราค:าภาคหลวงแร: พ.ศ. ๒๕๐๙ 

พระราชบัญญัติแร: พ.ศ. ๒๕๑๐ ให5เหมาะสมกับสถานการณCปWจจุบันท่ีเปล่ียนแปลงไป โดยมิได5ขัดต:อแนวนโยบายแห:งรัฐ 

ตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๗ ดังท่ีผู5ร5องเรียนกล:าวอ5างแต:อย:างใด  

๘ 

 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น  จึงเห็นว:าการกระทำของผู5ถูกร5องเรียน เปAนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 

ท่ีรัฐธรรมนูญให5การรับรองและคุ5มครองไว5 ตามมาตรา ๓๔ และมาตรา ๔๔ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ จึงอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ย่ืนคำร5องพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญให5พิจารณาวินิจฉัย๑ 

สำหรับคำร5องเรียนในประเด็นอ่ืน เห็นว:ามิได5ขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญตามท่ีผู5ร5องเรียนอ5างแต:อย:างใด   

และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 
๑ โปรดดูคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๓ - ๑๓/๒๕๖๓ ลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธC ๒๕๖๓ 
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๑๐ 

 

ดังน้ัน ปWญหาตามคำร5องเรียนน้ีจึงยังไม:ปรากฏว:ามีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีจะให5

ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๒๓ (๑)  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๑ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๐๒๐/๒๕๖๑ เจ5าพนักงานท่ีดินจังหวัดนนทบุรี ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๗๓/๒๕๖๒ สาขาบางใหญ: 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินตรวจสอบการปฏิบัติหน-าท่ีของเจ-าพนักงานท่ีดินจังหวัดนนทบุรี สาขาบางใหญ3  

กรณีรับจดแจ-งเปล่ียนแปลงคณะกรรมการหมู3บ-านจัดสรรพฤกษาวิลลf ๑๒ ซ่ึงทำให-ผู-ร-องเรียนได-รับความเดือดร-อน

หรือความไม3เปNนธรรม ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห3งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยผู-ตรวจการแผ3นดิน 

พ.ศ. ๒๕๖๐ 

 

กรณีตามปWญหาเปAนกรณีท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครอง

ให5พิพากษาเพิกถอนถึงการกระทำของผู5ถูกร5องเรียน ท่ีรับจดแจ5งเปล่ียนแปลงคณะกรรมการหมู:บ5านจัดสรรพฤกษาวิลลC ๑๒ 

รวมถึงการรับจดแจ5งรายการอ่ืนอันสืบเน่ืองจากการกระทำน้ัน เห็นว:า เปAนการขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเปAนผู5ฟpองคดี 

ต:อศาลปกครองแทนผู5ร5องเรียน มิใช:เปAนการร5องเรียนว:า กฎ คำส่ัง หรือการกระทำอ่ืนใดของหน:วยงานของรัฐ  

หรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ท่ีจะให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็น

ต:อศาลปกครองได5 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนตามมาตรา ๓๗ (๓) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัย 

ให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๐ 

 

ดังน้ัน ปWญหาตามคำร5องเรียนน้ีจึงยังไม:ปรากฏว:ามีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีจะให5

ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๒๓ (๑)  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๒ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๙๔๔/๒๕๖๑ เจ5าพนักงานตำรวจ สถานีตำรวจนครบาลลุมพินี  ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๗๗/๒๕๖๒ และเจ5าพนักงานตำรวจ สถานีตำรวจภูธรหนองแค 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉัยว3า ผู-ร-องเรียนถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ

ตามรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากถูกเจ-าหน-าท่ีตำรวจ สถานีตำรวจนครบาลลุมพินี กรุงเทพมหานคร และสถานีตำรวจภูธร

หนองแค จังหวัดสระบุรี ดำเนินคดีโดยไม3เปNนธรรม  อีกท้ังยังถูกบิดาและพ่ีชายแย3งมรดกไปท้ังหมด 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี ผู5ร5องเรียนประสงคCให5ผู5ตรวจการแผ:นดินดำเนินการย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑  

จึงเปAนเร่ืองท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีหน5าท่ีและอำนาจ

รับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน 

พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ. ๒๕๖๑ การพิจารณาของผู5ตรวจการแผ:นดินจึงต5องพิจารณาคำร5องเรียนของผู5ร5องเรียนตามหลักเกณฑCและเง่ือนไข

ท่ีบัญญัติไว5ใน พระราชบัญญัติดังกล:าว และผู5ตรวจการแผ:นดินได5วินิจฉัยดังน้ี 

ท่ีผู5ร5องเรียนกล:าวอ5างว:าถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากถูกเจ5าหน5าท่ีตำรวจ สถานีตำรวจ

นครบาลลุมพินี กรุงเทพมหานคร และสถานีตำรวจภูธรหนองแค จังหวัดสระบุรี ดำเนินคดีโดยไม:เปAนธรรม น้ัน เห็นว:า 

เจ5าหน5าท่ีตำรวจ สถานีตำรวจนครบาลลุมพินี ดำเนินคดีอาญาผู5ร5องเรียนในข5อหารับของโจร และถูกศาลอาญาพิพากษา

ลงโทษจำคุก ๑ ปe ๖ เดือนตามคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี ๔๖๘๕/๒๕๓๑  และหลังจากพ5นโทษดังกล:าวแล5ว ผู5ร5องเรียน

ถูกเจ5าหน5าท่ีตำรวจ สถานีตำรวจภูธรอำเภอหนองแค จังหวัดสระบุรี ดำเนินคดีในข5อหาลักทรัพยCอีก และศาลจังหวัด

สระบุรีได5พิพากษาลงโทษจำคุก ๖ เดือน ตามคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี ๒๒๖๕/๒๕๓๓ ล5วนแล5วแต:เปAนกรณีท่ีต5องห5าม

มิให5ศาลรัฐธรรมนูญรับไว5พิจารณา เน่ืองจากเปAนเร่ืองท่ีอยู:ระหว:างการพิจารณาพิพากษาของศาลอ่ืน หรือเร่ืองท่ีศาลอ่ืน

มีคำพิพากษาถึงท่ีสุดแล5ว ตามความในมาตรา ๔๗ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5 

ท่ีผู5ร5องเรียนกล:าวอ5างว:า ถูกบิดาและพ่ีชายแย:งมรดกไปท้ังหมด รวมถึงกรณีท่ีมีผู5รับฝากโฉนดท่ีดินแล5ว 

ไม:คืนโฉนดท่ีดินให5ผู5ร5องเรียน น้ัน เปAนเร่ืองพิพาทระหว:างเอกชนด5วยกัน มิใช:การกระทำของหน:วยงานของรัฐ 

เจ5าหน5าท่ีของรัฐ หรือหน:วยงานซ่ึงใช5อำนาจรัฐ จึงไม:เปAนไปตามหลักเกณฑC วิธีการ และเง่ือนไขตามมาตรา ๔๗  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑   

ดังน้ัน ปWญหาตามคำร5องเรียนน้ีจึงไม:เปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขของ มาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๓ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน)  ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๐๔๙/๒๕๖๑ 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๓๒๗/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  

กรณีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๘ วรรคหน่ึง และมาตรา ๑๙ วรรคสาม  

มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๕ และมาตรา ๒๖ 

และขอให-พิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลปกครอง เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีการพิจารณา

พิพากษาคดีของศาลจังหวัดเชียงใหม3และศาลอุทธรณf แผนกคดียาเสพติด ขัดต3อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา ๒๒๗ และมาตรา ๒๒๗/๑ และมีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา ๑๘๘ วรรคสอง 

 

กรณีร5องเรียนว:า พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๘ วรรคหน่ึง และมาตรา ๑๙ 

วรรคสาม มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๕ และมาตรา ๒๖ น้ัน 

เห็นว:า เน่ืองจากความผิดเก่ียวกับยาเสพติดมีลักษณะพิเศษและซับซ5อนแตกต:างจากการกระทำความผิดอาญาโดยท่ัวไป 

และปรากฏว:ามีคดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติดข้ึนสู:การพิจารณาของศาลเปAนจำนวนมาก จึงจำเปAนต5องมีกฎหมายท่ีกำหนด

วิธีพิจารณาคดียาเสพติดไว5เปAนการเฉพาะ เพ่ือให5ศาลสามารถพิจารณาพิพากษาและบังคับโทษในคดีความผิดเก่ียวกับ

ยาเสพติดได5อย:างมีประสิทธิภาพ การท่ีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๘ วรรคหน่ึง 

บัญญัติว:า “ให5ศาลอุทธรณCพิจารณาพิพากษาหรือมีคำส่ังโดยมิชักช5าและภายใต5บังคับแห:งบทบัญญัติมาตรา ๑๖  

และมาตรา ๑๙ คำพิพากษาหรือคำส่ังของศาลอุทธรณCเฉพาะการกระทำซ่ึงเปAนความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให5เปAนท่ีสุด” 

และมาตรา ๑๙ วรรคสาม บัญญัติว:า “คดีท่ีศาลฎีกามีคำส่ังไม:รับฎีกาไว5วินิจฉัยให5เปAนท่ีสุดต้ังแต:วันท่ีได5อ:านหรือถือว:า

ได5อ:านคำพิพากษาหรือคำส่ังของศาลอุทธรณC” น้ัน เปAนบทบัญญัติท่ีกำหนดวิธีพิจารณาคดียาเสพติดไว5เปAนการเฉพาะ 

แตกต:างจากวิธีพิจารณาคดีอาญาโดยท่ัวไป กล:าวคือ กฎหมายกำหนดให5คำพิพากษาของศาลอุทธรณCในคดีความผิด

เก่ียวกับยาเสพติดน้ันเปAนท่ีสุด การฎีกาคำพิพากษาหรือคำส่ังของศาลอุทธรณCจะกระทำได5ต:อเม่ือได5รับอนุญาตจากศาลฎีกา 

โดยคู:ความจะต5องย่ืนคำร5องขออนุญาตฎีกา และหากศาลฎีกาเห็นควรรับไว5วินิจฉัย คดีจึงจะเข5าสู:การพิจารณาของศาลฎีกา 

การพิจารณาคดีในลักษณะดังกล:าว ทำให5การบังคับสิทธิตามคำพิพากษาสามารถกระทำได5รวดเร็วข้ึน มิได5มีผลเปAนการ

จำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของจำเลยในกระบวนการยุติธรรมแต:อย:างใด เพราะจำเลยยังคงมีสิทธิต:อสู5ในกระบวนการ

ยุติธรรมได5ตามปกติ ท้ังในศาลช้ันต5นและศาลอุทธรณC หากจำเลยไม:พอใจในผลคำพิพากษาของศาลช้ันต5น จำเลยย:อมมีสิทธิ

อุทธรณCได5 เพียงแต:ในช้ันอุทธรณCน้ัน เม่ือผลคำพิพากษาของศาลอุทธรณCตัดสินเปAนประการใดแล5ว ย:อมเปAนท่ีสุด  

แต:ท้ังน้ีมาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง และวรรคสอง ยังเปrดช:องไว5ให5คู:ความสามารถย่ืนคำร5องขออนุญาตฎีกาได5 ส:วนศาลฎีกา

จะรับไว5พิจารณาหรือไม:น้ัน เปAนไปตามระเบียบท่ีประชุมใหญ:ศาลฎีกาว:าด5วยหลักเกณฑCและวิธีการย่ืนคำขอ การพิจารณา 

และมีคำส่ังอนุญาตหรือไม:อนุญาตให5ฎีกาในคดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๑ ข5อ ๘ ว:า เปAนกรณีท่ีอาจมีผล

เปล่ียนแปลงสาระสำคัญในคำพิพากษาหรือคำส่ังของศาลอุทธรณC หรือเปAนข5อกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบร5อย 

๑๒ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๙๔๔/๒๕๖๑ เจ5าพนักงานตำรวจ สถานีตำรวจนครบาลลุมพินี  ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๗๗/๒๕๖๒ และเจ5าพนักงานตำรวจ สถานีตำรวจภูธรหนองแค 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉัยว3า ผู-ร-องเรียนถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ

ตามรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากถูกเจ-าหน-าท่ีตำรวจ สถานีตำรวจนครบาลลุมพินี กรุงเทพมหานคร และสถานีตำรวจภูธร

หนองแค จังหวัดสระบุรี ดำเนินคดีโดยไม3เปNนธรรม  อีกท้ังยังถูกบิดาและพ่ีชายแย3งมรดกไปท้ังหมด 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี ผู5ร5องเรียนประสงคCให5ผู5ตรวจการแผ:นดินดำเนินการย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑  

จึงเปAนเร่ืองท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีหน5าท่ีและอำนาจ

รับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน 

พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ. ๒๕๖๑ การพิจารณาของผู5ตรวจการแผ:นดินจึงต5องพิจารณาคำร5องเรียนของผู5ร5องเรียนตามหลักเกณฑCและเง่ือนไข

ท่ีบัญญัติไว5ใน พระราชบัญญัติดังกล:าว และผู5ตรวจการแผ:นดินได5วินิจฉัยดังน้ี 

ท่ีผู5ร5องเรียนกล:าวอ5างว:าถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากถูกเจ5าหน5าท่ีตำรวจ สถานีตำรวจ

นครบาลลุมพินี กรุงเทพมหานคร และสถานีตำรวจภูธรหนองแค จังหวัดสระบุรี ดำเนินคดีโดยไม:เปAนธรรม น้ัน เห็นว:า 

เจ5าหน5าท่ีตำรวจ สถานีตำรวจนครบาลลุมพินี ดำเนินคดีอาญาผู5ร5องเรียนในข5อหารับของโจร และถูกศาลอาญาพิพากษา

ลงโทษจำคุก ๑ ปe ๖ เดือนตามคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี ๔๖๘๕/๒๕๓๑  และหลังจากพ5นโทษดังกล:าวแล5ว ผู5ร5องเรียน

ถูกเจ5าหน5าท่ีตำรวจ สถานีตำรวจภูธรอำเภอหนองแค จังหวัดสระบุรี ดำเนินคดีในข5อหาลักทรัพยCอีก และศาลจังหวัด

สระบุรีได5พิพากษาลงโทษจำคุก ๖ เดือน ตามคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี ๒๒๖๕/๒๕๓๓ ล5วนแล5วแต:เปAนกรณีท่ีต5องห5าม

มิให5ศาลรัฐธรรมนูญรับไว5พิจารณา เน่ืองจากเปAนเร่ืองท่ีอยู:ระหว:างการพิจารณาพิพากษาของศาลอ่ืน หรือเร่ืองท่ีศาลอ่ืน

มีคำพิพากษาถึงท่ีสุดแล5ว ตามความในมาตรา ๔๗ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5 

ท่ีผู5ร5องเรียนกล:าวอ5างว:า ถูกบิดาและพ่ีชายแย:งมรดกไปท้ังหมด รวมถึงกรณีท่ีมีผู5รับฝากโฉนดท่ีดินแล5ว 

ไม:คืนโฉนดท่ีดินให5ผู5ร5องเรียน น้ัน เปAนเร่ืองพิพาทระหว:างเอกชนด5วยกัน มิใช:การกระทำของหน:วยงานของรัฐ 

เจ5าหน5าท่ีของรัฐ หรือหน:วยงานซ่ึงใช5อำนาจรัฐ จึงไม:เปAนไปตามหลักเกณฑC วิธีการ และเง่ือนไขตามมาตรา ๔๗  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑   

ดังน้ัน ปWญหาตามคำร5องเรียนน้ีจึงไม:เปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขของ มาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 



ค�ำวินิจฉัยผู้ตรวจกำรแผ่นดิน พุทธศักรำช ๒๕๖๒14

๑๔ 

 

ซ่ึงศาลฎีกาเห็นควรยกข้ึนและรับไว5วินิจฉัยหรือไม: ด5วยเหตุน้ี จึงเห็นว:า บทบัญญัติท้ังสองมาตราของพระราชบัญญัติ 

วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ เปAนไปตามเจตนารมณCของกฎหมายและมิได5ขัดต:อหลักนิติธรรมแต:ประการใด 

กรณีจึงยังไม:มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ท่ีผู5ตรวจการ

แผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

กรณีร5องเรียนว:า การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลจังหวัดเชียงใหม:และศาลอุทธรณC แผนกคดียาเสพติด  

ขัดต:อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๗ และมาตรา ๒๒๗/๑ และมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วย

รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา ๑๘๘ วรรคสอง น้ัน เห็นว:า 

กรณีตามคำร5องเรียนในประเด็นน้ี เปAนการโต5แย5งดุลพินิจในการรับฟWงพยานหลักฐานของศาลจังหวัดเชียงใหม:และศาลอุทธรณC 

แผนกคดียาเสพติด เม่ือไม:ปรากฏว:ามีข5อเท็จจริงอ่ืนใดท่ีนอกเหนือไปจากการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีซ่ึงเปAนไปโดยอิสระ

ตามหน5าท่ีและอำนาจของศาลท่ีบัญญัติไว5ในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๘ จึงเปAนการร5องเรียนเก่ียวกับการกระทำของศาล

ท่ีเกิดจากการใช5อำนาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดี มิใช:เปAนการร5องเรียนการกระทำของหน:วยงานของรัฐ 

หรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐว:ามีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๒๓ (๒)  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ท่ีจะให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ือง

พร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครองได5  

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๕ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๗๖๓/๒๕๖๑ 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๔๒๐/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว3า 

พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๓๕ (๑๐) มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๔๐ 

 

พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ มีเหตุผลในการประกาศใช5ว:า เพ่ือควบคุมและส:งเสริมการประกอบอาชีพ

ทนายความ โดยมีเจตนารมณCท่ีจะให5มีการกล่ันกรองบุคคลท่ีจะประกอบวิชาชีพทนายความอย:างมีระเบียบแบบแผน

และเปAนมาตรฐานเดียวกัน เพ่ือปpองกันมิให5ผู5ท่ีมีคุณสมบัติไม:เหมาะสมเข5ามาแอบแฝงและหาประโยชนCจากการ 

เปAนทนายความ และควบคุมความประพฤติของผู5ประกอบวิชาชีพทนายความให5อยู:ในมรรยาทอันดีงาม ตลอดจน 

เปAนหลักประกันแก:ประชาชนว:าจะได5รับบริการในทางคดีด5วยความม่ันใจจากวิชาชีพทนายความ และโดยท่ีวิชาชีพทนายความ

มีความเก่ียวพันใกล5ชิดกับกระบวนการยุติธรรม เปAนท่ีพ่ึงของประชาชนในการคุ5มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล การจะให5

บุคคลใดมาปฏิบัติหน5าท่ีดังกล:าว จึงต5องม่ันใจว:าเปAนบุคคลท่ีมีความเหมาะสมและอุทิศเวลาในการปฏิบัติหน5าท่ีอย:างเต็มท่ี 

ดังน้ัน การท่ีกฎหมายกำหนดห5ามบุคคลบางจำพวก ก็เพ่ือให5การประกอบอาชีพทนายความเปAนไปตามวัตถุประสงคCดังกล:าว 

กรณีท่ีผู5ร5องเรียนอ5างว:า มาตรา ๓๕ (๑๐) แห:งพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ ท่ีกำหนดห5าม

ข5าราชการหรือพนักงานส:วนท5องถ่ินย่ืนขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปAนทนายความ แต:มิได5ห5ามเจ5าหน5าท่ีของรัฐ

ประเภทอ่ืน มีลักษณะเปAนการเลือกปฏิบัติโดยไม:เปAนธรรมน้ัน เห็นว:า ตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ วรรคห5า บัญญัติว:า “บุคคลผู8เปQนทหาร ตำรวจ ข8าราชการ เจ8าหน8าท่ีอ่ืนของรัฐ  

และพนักงานหรือลูกจ8างขององคdกรของรัฐย<อมมีสิทธิและเสรีภาพเช<นเดียวกับบุคคลท่ัวไป เว8นแต<ท่ีจำกัดไว8ในกฎหมาย

เฉพาะในส<วนท่ีเก่ียวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม” เม่ือข5าราชการและพนักงานส:วนท5องถ่ินมีกฎหมายกำหนด

ไว5โดยเฉพาะว:า ต5องอุทิศตนให5กับการปฏิบัติงานในหน5าท่ีอย:างเต็มกำลังความสามารถท่ีมีอยู: และต5องไม:ใช5เวลาราชการ 

ไปเพ่ือประโยชนCส:วนตัวของตนเองหรือผู5อ่ืน มิเช:นน้ันอาจเปAนการประพฤติผิดวินัยหรือจริยธรรมตามประมวลจริยธรรม

ข5าราชการพลเรือนได5 กรณีจึงเข5าข5อยกเว5นตามท่ีรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ วรรคห5า 

บัญญัติไว5 อีกท้ัง ตามพระราชบัญญัติองคCกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๑๔ (๓) กำหนดให5

พนักงานอัยการมีอำนาจและหน5าท่ีดำเนินคดีแพ:งหรือคดีปกครองแทนหน:วยงานของรัฐท่ีเปAนองคCกรตามรัฐธรรมนูญ 

ราชการส:วนกลาง หรือราชการส:วนภูมิภาค หน:วยงานดังกล:าวจึงไม:มีความจำเปAนต5องมีข5าราชการ พนักงาน หรือลูกจ5าง 

ท่ีเปAนผู5มีใบอนุญาตเปAนทนายความ แต:สำหรับหน:วยงานของรัฐประเภทอ่ืน เช:น รัฐวิสาหกิจ องคCการมหาชน  

ตามมาตรา ๑๔ (๕) แห:งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน มิได5กำหนดให5เปAนหน5าท่ีของพนักงานอัยการท่ีจะรับดำเนินคดีให5เสมอไป 

จึงอาจมีความจำเปAนท่ีหน:วยงานดังกล:าวต5องการพนักงานหรือลูกจ5างท่ีมีใบอนุญาตเปAนทนายความ เพ่ือปฏิบัติหน5าท่ี

ทนายความและดำเนินคดีให5แก:หน:วยงาน ด5วยเหตุน้ีจึงเห็นว:า พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๓๕ (๑๐) 

มิได5ขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ วรรคสาม แต:ประการใด 

๑๔ 

 

ซ่ึงศาลฎีกาเห็นควรยกข้ึนและรับไว5วินิจฉัยหรือไม: ด5วยเหตุน้ี จึงเห็นว:า บทบัญญัติท้ังสองมาตราของพระราชบัญญัติ 

วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ เปAนไปตามเจตนารมณCของกฎหมายและมิได5ขัดต:อหลักนิติธรรมแต:ประการใด 

กรณีจึงยังไม:มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ท่ีผู5ตรวจการ

แผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

กรณีร5องเรียนว:า การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลจังหวัดเชียงใหม:และศาลอุทธรณC แผนกคดียาเสพติด  

ขัดต:อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๗ และมาตรา ๒๒๗/๑ และมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วย

รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา ๑๘๘ วรรคสอง น้ัน เห็นว:า 

กรณีตามคำร5องเรียนในประเด็นน้ี เปAนการโต5แย5งดุลพินิจในการรับฟWงพยานหลักฐานของศาลจังหวัดเชียงใหม:และศาลอุทธรณC 

แผนกคดียาเสพติด เม่ือไม:ปรากฏว:ามีข5อเท็จจริงอ่ืนใดท่ีนอกเหนือไปจากการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีซ่ึงเปAนไปโดยอิสระ

ตามหน5าท่ีและอำนาจของศาลท่ีบัญญัติไว5ในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๘ จึงเปAนการร5องเรียนเก่ียวกับการกระทำของศาล

ท่ีเกิดจากการใช5อำนาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดี มิใช:เปAนการร5องเรียนการกระทำของหน:วยงานของรัฐ 

หรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐว:ามีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๒๓ (๒)  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ท่ีจะให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ือง

พร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครองได5  

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ค�ำวินิจฉัยผู้ตรวจกำรแผ่นดิน พุทธศักรำช ๒๕๖๒16

๑๖ 

 

กรณีร5องเรียนว:า มาตรา ๓๕ (๑๐) แห:งพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ มีผลเปAนการจำกัดเสรีภาพ

ในการประกอบอาชีพน้ัน เห็นว:า พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ เปAนกฎหมายท่ีกำหนดข้ึนเพ่ือควบคุม 

การประกอบวิชาชีพทนายความดังท่ีกล:าวมาแล5วข5างต5น การท่ีกำหนดคุณสมบัติห5ามข5าราชการหรือพนักงานส:วนท5องถ่ิน

ซ่ึงมีเงินเดือนและตำแหน:งประจำย่ืนขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปAนทนายความ แม5จะเปAนบทบัญญัติท่ีมีผล 

เปAนการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพทนายความ แต:เปAนกฎหมายท่ีกำหนดข้ึนเพ่ือจัดระเบียบ

การประกอบอาชีพเพียงเท:าท่ีจำเปAน อันเปAนไปตามเง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติให5กระทำได5 และมิได5กระทบกระเทือน

สาระสำคัญแห:งสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพจนเกินสมควรแก:เหตุ กรณีจึงยังไม:มีปWญหาเก่ียวกับความชอบ

ด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔๐ 

ดังน้ัน ปWญหาตามคำร5องเรียนน้ีจึงยังไม:ปรากฏว:ามีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีจะให5

ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๒๓ (๑)  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๗ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๔๓๕/๒๕๖๒ คณะกรรมการการเลือกต้ัง ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๔๒๓/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง เพ่ือพิจารณา

วินิจฉัย กรณีคณะกรรมการการเลือกต้ัง ประกาศรายช่ือ พลเอก ประยุทธf  จันทรfโอชา เปNนบุคคลท่ีได-รับการเสนอช่ือ

ให-เปNนนายกรัฐมนตรีตามท่ีพรรคพลังประชารัฐ (พปชร.) เสนอ มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญ 

แห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ตามมาตรา ๘๘ มาตรา ๘๙  และมาตรา ๑๖๐ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๑๕) 

 

มีประเด็นท่ีจะต5องพิจารณาในเบ้ืองต5นว:า ประเด็นปWญหาตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ีอยู:ในหน5าท่ีและอำนาจ

ของผู5ตรวจการแผ:นดิน หรือไม:  เห็นว:า กรณีตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ีเปAนการร5องเรียนเก่ียวกับประกาศคณะกรรมการ

การเลือกต้ัง เร่ือง การแจ5งรายช่ือบุคคลท่ีพรรคการเมืองจะเสนอให5รัฐสภาพิจารณาแต:งต้ังให5เปAนนายกรัฐมนตรี   

ลงวันท่ี ๑๕ กุมภาพันธC ๒๕๖๒  มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ แม5ว:าคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

จะเปAนองคCกรอิสระตามรัฐธรรมนูญก็ตาม แต:การดำเนินการของคณะกรรมการการเลือกต้ังในเร่ืองดังกล:าวมิใช:เปAนการ

วินิจฉัยช้ีขาดท่ีเปAนการใช5อำนาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญอันจะต5องห5ามมิให5ฟpองคดีต:อศาลปกครอง ตามมาตรา ๑๙๗ 

วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ หากแต:เปAนการปฏิบัติหน5าท่ีตามกฎหมาย 

ท่ีเก่ียวข5องในฐานะเจ5าหน5าท่ีของรัฐ ซ่ึงอยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินท่ีจะพิจารณาดำเนินการต:อไปได5 

ตามนัยมาตรา ๒๒ และมาตรา ๒๓ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

กรณ ีร 5องเรียนว:า พลเอก ประยุทธC  จ ันทรCโอชา ในฐานะหัวหน5าคณะรักษาความสงบแห:งชาติ  

“เปAนเจ5าหน5าที่อื่นของรัฐ” อันมีลักษณะต5องห5ามมิให5เสนอช่ือเปAนนายกรัฐมนตรี ตามมาตรา ๑๖๐ (๖) ประกอบ

มาตรา ๙๘ (๑๕) ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ หรือไม: น้ัน เห็นว:า ศาลรัฐธรรมนูญ 

ได5เคยพิจารณาวินิจฉัย คำว:า “เจ5าหน5าท่ี อ่ืนของรัฐ” ซ่ึงเคยบัญญัติไว5ในมาตรา ๑๐๙ (๑๑) ของรัฐธรรมนูญ 

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ปรากฏตามคำวินิจฉัยท่ี ๕/๒๕๔๓  โดยวินิจฉัยไว5ว:า 

“...คำว<า “เจ8าหน8าท่ีอ่ืนของรัฐ” ...หมายความว<า เจ8าหน8าท่ีของรัฐท่ีเรียกช่ืออย<างอ่ืน ซ่ึงมีสถานะ ตำแหน<ง

หน8าท่ี หรือลักษณะงานทำนองเดียวกันกับพนักงานหรือลูกจ8างของหน<วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจหรือของราชการ

ส<วนท8องถ่ิน โดยมีลักษณะดังต<อไปน้ี 

๑. ได8รับแต<งต้ังหรือเลือกต้ังตามกฎหมาย 

๒. มีอำนาจหน8าท่ีดำเนินการหรือหน8าท่ีปฏิบัติการให8เปQนไปตามกฎหมายและปฏิบัติงานประจำ 

๓. อยู<ในบังคับบัญชาหรือในกำกับดูแลของรัฐ 

๔. มีเงินเดือน ค<าจ8าง หรือค<าตอบแทน ตามกฎหมาย...” 

คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญข5างต5น ย:อมมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคCกรอิสระและหน:วยงาน

ของรัฐ ตามมาตรา ๒๑๑ วรรคส่ี ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ท่ีให5ความหมายของคำว:า 

“เจ5าหน5าท่ีอ่ืนของรัฐ” ซ่ึงเปAนถ5อยคำเดียวกันกับท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๙๘ (๑๕) ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

๑๖ 

 

กรณีร5องเรียนว:า มาตรา ๓๕ (๑๐) แห:งพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ มีผลเปAนการจำกัดเสรีภาพ

ในการประกอบอาชีพน้ัน เห็นว:า พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ เปAนกฎหมายท่ีกำหนดข้ึนเพ่ือควบคุม 

การประกอบวิชาชีพทนายความดังท่ีกล:าวมาแล5วข5างต5น การท่ีกำหนดคุณสมบัติห5ามข5าราชการหรือพนักงานส:วนท5องถ่ิน

ซ่ึงมีเงินเดือนและตำแหน:งประจำย่ืนขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปAนทนายความ แม5จะเปAนบทบัญญัติท่ีมีผล 

เปAนการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพทนายความ แต:เปAนกฎหมายท่ีกำหนดข้ึนเพ่ือจัดระเบียบ

การประกอบอาชีพเพียงเท:าท่ีจำเปAน อันเปAนไปตามเง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติให5กระทำได5 และมิได5กระทบกระเทือน

สาระสำคัญแห:งสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพจนเกินสมควรแก:เหตุ กรณีจึงยังไม:มีปWญหาเก่ียวกับความชอบ

ด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔๐ 

ดังน้ัน ปWญหาตามคำร5องเรียนน้ีจึงยังไม:ปรากฏว:ามีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีจะให5

ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๒๓ (๑)  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ค�ำวินิจฉัยผู้ตรวจกำรแผ่นดิน พุทธศักรำช ๒๕๖๒18

๑๘ 

 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ ว:า จะต5องมีสถานะ ตำแหน:งหน5าท่ี หรือลักษณะงานทำนองเดียวกันกับพนักงานหรือลูกจ5าง 

ของหน:วยราชการ หน:วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ซ่ึงจะต5องมีลักษณะครบถ5วนท้ังส่ีประการดังกล:าวข5างต5นด5วย  

เม่ือพิจารณาถึงสถานะของพลเอก ประยุทธC  จันทรCโอชา ในฐานะหัวหน5าคณะรักษาความสงบแห:งชาติแล5ว แม5ว:าจะมี

อำนาจหน5าท่ีดำเนินการหรือหน5าท่ีปฏิบัติการให5เปAนไปตามกฎหมายและมีลักษณะเปAนการปฏิบัติงานประจำ โดยมีเงินเดือน 

ค:าจ5าง หรือค:าตอบแทนตามกฎหมายก็ตาม  แต:ตำแหน:งดังกล:าวได5รับแต:งต้ังโดยมีพระบรมราชโองการโปรดเกล5าฯ ให5 

พลเอก ประยุทธC  จันทรCโอชา เปAนหัวหน5าคณะรักษาความสงบแห:งชาติ บริหารราชการแผ:นดิน ตามประกาศแต:งต้ัง

หัวหน5าคณะรักษาความสงบแห:งชาติ ลงวันท่ี ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗  ซ่ึงมิใช:เปAนการได5รับแต:งต้ังหรือเลือกต้ัง 

ตามกฎหมาย หากแต:เปAนการได5รับแต:งต้ังท่ีเปAนผลสืบเน่ืองมาจากการเข5ามาควบคุมอำนาจการปกครองประเทศ 

โดยคณะรักษาความสงบแห:งชาติ เม่ือวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗  ตามประกาศคณะรักษาความสงบแห:งชาติ ฉบับท่ี 

๑/๒๕๕๗  เร่ือง การควบคุมอำนาจการปกครองประเทศ  ประกอบกับตำแหน:งหัวหน5าคณะรักษาความสงบแห:งชาติ

มิได5อยู:ในบังคับบัญชาหรือในกำกับดูแลของรัฐ  หากแต:เปAนตำแหน:งท่ีใช5อำนาจรัฏฐาธิปWตยCซ่ึงเปAนอำนาจสูงสุดในการ

ปกครองประเทศ  เพ่ือรักษาความสงบเรียบร5อย ความม่ันคงของชาติ และความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยCสิน 

ของประชาชนโดยรวม รวมถึงการบริหารราชการแผ:นดิน ซ่ึงเปAนความจำเปAนในช:วงท่ีจะต5องเปล่ียนผ:านจากสถานการณC

ความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนภายในประเทศไปสู:สถานการณCปกติ  อันเปAนการเข5ามาควบคุมอำนาจการปกครองประเทศ 

ในช:วงระยะเวลาหน่ึงจนกว:าจะมีการเลือกต้ังท่ัวไป โดยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  

บทเฉพาะกาล มาตรา ๒๖๕ ก็ยังคงให5การรับรองอำนาจน้ีอยู: ท่ีบัญญัติให5คณะรักษาความสงบแห:งชาติยังคงอยู:ในตำแหน:ง

เพ่ือปฏิบัติหน5าท่ีต:อไปจนกว:าคณะรัฐมนตรีท่ีต้ังข้ึนใหม:ภายหลังการเลือกต้ังท่ัวไปคร้ังแรกตามรัฐธรรมนูญจะเข5ารับหน5าท่ี 

แสดงให5เห็นได5ว:าตำแหน:งหัวหน5าคณะรักษาความสงบแห:งชาติมิได5มีสถานะ ตำแหน:งหน5าท่ี หรือลักษณะงานทำนองเดียวกัน

กับพนักงานหรือลูกจ5างของหน:วยราชการ หน:วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ และมิได5มีลักษณะครบถ5วนท้ังส่ีประการ

ตามแนวคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล:าวข5างต5น  ดังน้ัน พลเอก ประยุทธC  จันทรCโอชา ในฐานะหัวหน5า 

คณะรักษาความสงบแห:งชาติ จึงมิได5มีสถานะเปAน “เจ5าหน5าท่ีอ่ืนของรัฐ” ดังท่ีผู5ร5องเรียนกล:าวอ5าง 

กรณีร5องเรียนว:า คณะกรรมการการเลือกต้ัง ประกาศรายช่ือ พลเอก ประยุทธC  จันทรCโอชา เปAนบุคคลท่ี

ได5รับการเสนอช่ือให5เปAนนายกรัฐมนตรีตามท่ีพรรคพลังประชารัฐ (พปชร.) เสนอ มีปWญหาเก่ียวกับความชอบ 

ด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๘๘ และมาตรา ๘๙ หรือไม: น้ัน  เห็นว:า เม่ือพลเอก 

ประยุทธC  จันทรCโอชา ในฐานะหัวหน5าคณะรักษาความสงบแห:งชาติ มิได5มีสถานะเปAน “เจ5าหน5าท่ีอ่ืนของรัฐ” ดังท่ีได5

พิจารณามาแล5วข5างต5น  การท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ัง ประกาศรายช่ือ พลเอก ประยุทธC  จันทรCโอชา เปAนบุคคลท่ี

ได5รับการเสนอช่ือให5เปAนนายกรัฐมนตรีตามท่ีพรรคพลังประชารัฐ (พปชร.) เสนอ  จึงเปAนการดำเนินการตามหน5าท่ี 

และอำนาจดังบัญญัติไว5ในมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๔ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผู5แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑  และมิได5มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๘๘ และมาตรา ๘๙  กรณีไม:มีเหตุท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็น

ต:อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ตามมาตรา ๒๓ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 
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๑๙ 

 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๘ 

 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ ว:า จะต5องมีสถานะ ตำแหน:งหน5าท่ี หรือลักษณะงานทำนองเดียวกันกับพนักงานหรือลูกจ5าง 

ของหน:วยราชการ หน:วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ซ่ึงจะต5องมีลักษณะครบถ5วนท้ังส่ีประการดังกล:าวข5างต5นด5วย  

เม่ือพิจารณาถึงสถานะของพลเอก ประยุทธC  จันทรCโอชา ในฐานะหัวหน5าคณะรักษาความสงบแห:งชาติแล5ว แม5ว:าจะมี

อำนาจหน5าท่ีดำเนินการหรือหน5าท่ีปฏิบัติการให5เปAนไปตามกฎหมายและมีลักษณะเปAนการปฏิบัติงานประจำ โดยมีเงินเดือน 

ค:าจ5าง หรือค:าตอบแทนตามกฎหมายก็ตาม  แต:ตำแหน:งดังกล:าวได5รับแต:งต้ังโดยมีพระบรมราชโองการโปรดเกล5าฯ ให5 

พลเอก ประยุทธC  จันทรCโอชา เปAนหัวหน5าคณะรักษาความสงบแห:งชาติ บริหารราชการแผ:นดิน ตามประกาศแต:งต้ัง

หัวหน5าคณะรักษาความสงบแห:งชาติ ลงวันท่ี ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗  ซ่ึงมิใช:เปAนการได5รับแต:งต้ังหรือเลือกต้ัง 

ตามกฎหมาย หากแต:เปAนการได5รับแต:งต้ังท่ีเปAนผลสืบเน่ืองมาจากการเข5ามาควบคุมอำนาจการปกครองประเทศ 

โดยคณะรักษาความสงบแห:งชาติ เม่ือวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗  ตามประกาศคณะรักษาความสงบแห:งชาติ ฉบับท่ี 

๑/๒๕๕๗  เร่ือง การควบคุมอำนาจการปกครองประเทศ  ประกอบกับตำแหน:งหัวหน5าคณะรักษาความสงบแห:งชาติ

มิได5อยู:ในบังคับบัญชาหรือในกำกับดูแลของรัฐ  หากแต:เปAนตำแหน:งท่ีใช5อำนาจรัฏฐาธิปWตยCซ่ึงเปAนอำนาจสูงสุดในการ

ปกครองประเทศ  เพ่ือรักษาความสงบเรียบร5อย ความม่ันคงของชาติ และความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยCสิน 

ของประชาชนโดยรวม รวมถึงการบริหารราชการแผ:นดิน ซ่ึงเปAนความจำเปAนในช:วงท่ีจะต5องเปล่ียนผ:านจากสถานการณC

ความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนภายในประเทศไปสู:สถานการณCปกติ  อันเปAนการเข5ามาควบคุมอำนาจการปกครองประเทศ 

ในช:วงระยะเวลาหน่ึงจนกว:าจะมีการเลือกต้ังท่ัวไป โดยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  

บทเฉพาะกาล มาตรา ๒๖๕ ก็ยังคงให5การรับรองอำนาจน้ีอยู: ท่ีบัญญัติให5คณะรักษาความสงบแห:งชาติยังคงอยู:ในตำแหน:ง

เพ่ือปฏิบัติหน5าท่ีต:อไปจนกว:าคณะรัฐมนตรีท่ีต้ังข้ึนใหม:ภายหลังการเลือกต้ังท่ัวไปคร้ังแรกตามรัฐธรรมนูญจะเข5ารับหน5าท่ี 

แสดงให5เห็นได5ว:าตำแหน:งหัวหน5าคณะรักษาความสงบแห:งชาติมิได5มีสถานะ ตำแหน:งหน5าท่ี หรือลักษณะงานทำนองเดียวกัน

กับพนักงานหรือลูกจ5างของหน:วยราชการ หน:วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ และมิได5มีลักษณะครบถ5วนท้ังส่ีประการ

ตามแนวคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล:าวข5างต5น  ดังน้ัน พลเอก ประยุทธC  จันทรCโอชา ในฐานะหัวหน5า 

คณะรักษาความสงบแห:งชาติ จึงมิได5มีสถานะเปAน “เจ5าหน5าท่ีอ่ืนของรัฐ” ดังท่ีผู5ร5องเรียนกล:าวอ5าง 

กรณีร5องเรียนว:า คณะกรรมการการเลือกต้ัง ประกาศรายช่ือ พลเอก ประยุทธC  จันทรCโอชา เปAนบุคคลท่ี

ได5รับการเสนอช่ือให5เปAนนายกรัฐมนตรีตามท่ีพรรคพลังประชารัฐ (พปชร.) เสนอ มีปWญหาเก่ียวกับความชอบ 

ด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๘๘ และมาตรา ๘๙ หรือไม: น้ัน  เห็นว:า เม่ือพลเอก 

ประยุทธC  จันทรCโอชา ในฐานะหัวหน5าคณะรักษาความสงบแห:งชาติ มิได5มีสถานะเปAน “เจ5าหน5าท่ีอ่ืนของรัฐ” ดังท่ีได5

พิจารณามาแล5วข5างต5น  การท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ัง ประกาศรายช่ือ พลเอก ประยุทธC  จันทรCโอชา เปAนบุคคลท่ี

ได5รับการเสนอช่ือให5เปAนนายกรัฐมนตรีตามท่ีพรรคพลังประชารัฐ (พปชร.) เสนอ  จึงเปAนการดำเนินการตามหน5าท่ี 

และอำนาจดังบัญญัติไว5ในมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๔ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผู5แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑  และมิได5มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๘๘ และมาตรา ๘๙  กรณีไม:มีเหตุท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็น

ต:อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ตามมาตรา ๒๓ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 



ค�ำวินิจฉัยผู้ตรวจกำรแผ่นดิน พุทธศักรำช ๒๕๖๒20

๒๐ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๑๖๔/๒๕๖๑ คณะกรรมการการเลือกต้ัง ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๔๒๖/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง เพ่ือพิจารณา

วินิจฉัย กรณีคณะกรรมการการเลือกต้ังกำหนดให-มีการจัดทำบัตรเลือกต้ังสมาชิกสภาผู-แทนราษฎร โดยไม3มีช่ือ

พรรคการเมืองและภาพเคร่ืองหมายพรรคการเมือง มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

 

กรณีท่ีผู5ร5องเรียนอ5างว:า คณะกรรมการการเลือกต้ังกำหนดให5มีการจัดทำบัตรเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร 

โดยไม:มี ช่ือพรรคการเมืองและภาพเคร่ืองหมายพรรคการเมือง มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ 

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ น้ัน ภายหลังจากผู5ตรวจการแผ:นดินรับคำร5องเรียนไว5พิจารณาและดำเนินการ

แสวงหาข5อเท็จจริงท่ีเก่ียวข5องโดยครบถ5วนแล5ว ความปรากฏว:าคณะกรรมการการเลือกต้ังได5ออกระเบียบคณะกรรมการ

การเลือกต้ังว:าด5วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ และได5ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวันท่ี 

๒๖ ธันวาคม ๒๕๖๑  กำหนดลักษณะบัตรเลือกต้ังไว5ใน ข5อ ๑๑๙ อย:างน5อยต5องมีลักษณะ ดังน้ี “(๑) บัตรเลือกต้ัง 

เม่ือพับแล8วด8านหน8ามีแถบสีอยู<บริเวณขอบขวา ถัดไปทางซ8ายมีตราครุฑ และถัดลงไปมีข8อความว<า “บัตรเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผู8แทนราษฎรแบบแบ<งเขตเลือกต้ัง” (๒) ด8านในของบัตรเลือกต้ังให8มีคำอธิบายเก่ียวกับการทำเคร่ืองหมาย 

หมายเลขผู8สมัคร ช<องทำเคร่ืองหมาย และช<องไม<เลือกผู8สมัครผู8ใด” ประกอบกับตัวอย:างบัตรเลือกต้ังตามเอกสารแนบท5าย

ระเบียบฉบับดังกล:าว ได5กำหนดให5มีท้ังช่ือพรรคการเมืองและภาพเคร่ืองหมายพรรคการเมืองด5วย  ดังน้ัน ข5อเท็จจริง

จึงมิได5เปAนไปตามท่ีร5องเรียน กรณีจึงมิได5มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายท่ีจะให5ผู5ตรวจการ

แผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ดังท่ีบัญญัติไว5 

ในมาตรา ๒๓ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๒๑ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๔๗/๒๕๖๑  

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๔๒๗/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีหลักเกณฑf

และวิธีการโอนพนักงานส3วนท-องถ่ินและข-าราชการอ่ืนมาบรรจุและแต3งต้ังเปNนข-าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ตำแหน3งครู ข-อ ๒ ข-อ ๗ และข-อ ๘ ของคณะกรรมการบริหารงานบุคคลของข-าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

(ก.ค.ศ.) มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยพระราชบัญญัติระเบียบข-าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

มาตรา ๒๙ และรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๗๖ 

 

กรณีร5องเรียนว:า หลักเกณฑCและวิธีการโอนพนักงานส:วนท5องถ่ินและข5าราชการอ่ืนมาบรรจุและแต:งต้ัง 

เปAนข5าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตำแหน:งครู ข5อ ๒ และข5อ ๗ มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยพระราชบัญญัติ

ระเบียบข5าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๒๙ รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ เห็นว:า การบรรจุและแต:งต้ังบุคคลเข5ารับราชการตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบข5าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ น้ัน อาจดำเนินการได5โดย ๓ วิธี วิธีการท่ีหน่ึงโดยการบรรจุ

และแต:งต้ังจากผู5สอบแข:งขันได5 ตามมาตรา ๔๕ วิธีการท่ีสองโดยการโอนพนักงานส:วนท5องถ่ินหรือข5าราชการอ่ืน 

มาบรรจุและแต:งต้ัง ตามมาตรา ๕๘ วิธีการท่ีสามโดยการบรรจุและแต:งต้ังโดยวิธีอ่ืนๆ ตามมาตรา ๕๐ แต:ละวิธีเปAนการ

บรรจุและแต:งต้ังท่ีแตกต:างกัน จึงต5องใช5หลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีแตกต:างกันไป 

สำหรับการบรรจุและแต:งต้ังโดยวิธีการท่ีสองท่ีมีการกำหนดหลักเกณฑCข5อ ๒ ว:าต5องไม:มีบัญชีผู5สอบแข:งขันได5

หรือผู5ได5รับคัดเลือกรอการบรรจุและแต:งต้ังให5ดำรงตำแหน:งครูผู5ช:วย ในกลุ:มวิชาหรือทางหรือสาขาวิชาเอกท่ีจะรับโอน

ในเขตพ้ืนท่ีการศึกษาน้ันหรือเขตพ้ืนท่ีการศึกษาอ่ืน หรือบัญชีของส:วนราชการ แล5วแต:กรณี และมีหลักเกณฑCข5อ ๗ 

กำหนดให5 สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาหรือส:วนราชการ โดยอนุมัติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ต้ัง 

แล5วแต:กรณี ดำเนินการรับโอนได5เม่ือ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ต้ัง แล5วแต:กรณี พิจารณาย5าย

ข5าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา สายงานการสอนในเขตพ้ืนท่ีการศึกษาและต:างเขตพ้ืนท่ีการศึกษา  

หรือในส:วนราชการเดียวกันพร5อมกันเสร็จส้ินแล5ว อันถือได5ว:าเปAนการกำหนดหลักเกณฑCและเง่ือนไขให5เหมาะสมกับ

การบรรจุและแต:งต้ังด5วยวิธีการท่ีสองซ่ึงเปAนการรับโอนตามมาตรา ๕๘ แล5ว โดยได5คำนึงถึงสิทธิของบุคคล 

ผู5สอบแข:งขันได5ท่ีจะได5รับการบรรจุและแต:งต้ังในตำแหน:งน้ัน ตามลำดับท่ีในบัญชีและคำนึงถึงสิทธิของข5าราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษาซ่ึงดำรงตำแหน:งอยู:ก:อนแล5วด5วย ท่ีจะได5รับการพิจารณาโยกย5ายจนเสร็จส้ิน มิได5คำนึงแต:เฉพาะ

สิทธิของผู5ท่ีประสงคCจะโอนมาบรรจุและแต:งต้ังเปAนข5าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาแต:ฝwายเดียว อันเปAนการ 

ให5ความเปAนธรรมแก:ผู5ท่ีมีสิทธิอยู:ก:อน จึงมิใช:เปAนการจำกัดสิทธิท่ีจะขัดต:อหลักความเสมอภาคหรือเปAนการเลือกปฏิบัติ

โดยไม:เปAนธรรมต:อบุคคล  ดังน้ัน หลักเกณฑCข5อ ๒ และข5อ ๗ ดังกล:าว จึงไม:มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วย

พระราชบัญญัติระเบียบข5าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๒๙ และรัฐธรรมนูญ 

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ 

๒๐ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๑๖๔/๒๕๖๑ คณะกรรมการการเลือกต้ัง ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๔๒๖/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง เพ่ือพิจารณา

วินิจฉัย กรณีคณะกรรมการการเลือกต้ังกำหนดให-มีการจัดทำบัตรเลือกต้ังสมาชิกสภาผู-แทนราษฎร โดยไม3มีช่ือ

พรรคการเมืองและภาพเคร่ืองหมายพรรคการเมือง มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

 

กรณีท่ีผู5ร5องเรียนอ5างว:า คณะกรรมการการเลือกต้ังกำหนดให5มีการจัดทำบัตรเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร 

โดยไม:มี ช่ือพรรคการเมืองและภาพเคร่ืองหมายพรรคการเมือง มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ 

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ น้ัน ภายหลังจากผู5ตรวจการแผ:นดินรับคำร5องเรียนไว5พิจารณาและดำเนินการ

แสวงหาข5อเท็จจริงท่ีเก่ียวข5องโดยครบถ5วนแล5ว ความปรากฏว:าคณะกรรมการการเลือกต้ังได5ออกระเบียบคณะกรรมการ

การเลือกต้ังว:าด5วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ และได5ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวันท่ี 

๒๖ ธันวาคม ๒๕๖๑  กำหนดลักษณะบัตรเลือกต้ังไว5ใน ข5อ ๑๑๙ อย:างน5อยต5องมีลักษณะ ดังน้ี “(๑) บัตรเลือกต้ัง 

เม่ือพับแล8วด8านหน8ามีแถบสีอยู<บริเวณขอบขวา ถัดไปทางซ8ายมีตราครุฑ และถัดลงไปมีข8อความว<า “บัตรเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผู8แทนราษฎรแบบแบ<งเขตเลือกต้ัง” (๒) ด8านในของบัตรเลือกต้ังให8มีคำอธิบายเก่ียวกับการทำเคร่ืองหมาย 

หมายเลขผู8สมัคร ช<องทำเคร่ืองหมาย และช<องไม<เลือกผู8สมัครผู8ใด” ประกอบกับตัวอย:างบัตรเลือกต้ังตามเอกสารแนบท5าย

ระเบียบฉบับดังกล:าว ได5กำหนดให5มีท้ังช่ือพรรคการเมืองและภาพเคร่ืองหมายพรรคการเมืองด5วย  ดังน้ัน ข5อเท็จจริง

จึงมิได5เปAนไปตามท่ีร5องเรียน กรณีจึงมิได5มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายท่ีจะให5ผู5ตรวจการ

แผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ดังท่ีบัญญัติไว5 

ในมาตรา ๒๓ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๒๒ 

 

กรณีร5องเรียนว:า หลักเกณฑCและวิธีการโอนพนักงานส:วนท5องถ่ินและข5าราชการอ่ืนมาบรรจุและแต:งต้ัง 

เปAนข5าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตำแหน:งครู ข5อ ๘ มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยพระราชบัญญัติ

ระเบียบข5าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๒๙ และรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๖ น้ัน เห็นว:า หลักเกณฑCข5อ ๘ เปAนหลักเกณฑCการบรรจุและแต:งต้ังด5วยวิธีการรับโอน

ตามมาตรา ๕๘ ดังท่ีกล:าวมาแล5วในข5อ ๑ ซ่ึงกำหนดให5 ผู5ขอโอนต5องผ:านการประเมินความรู5ความเข5าใจเก่ียวกับ

หลักสูตร การจัดการเรียนรู5 ส่ือ ฯลฯ ประเมินความสามารถในการจัดการเรียนรู5ในสาขาวิชาเอก และประเมินความเหมาะสม 

โดยพิจารณาจากประสบการณC ประวัติการรับราชการ ประวัติการศึกษา บุคลิกภาพ ฯลฯ ซ่ึงเปAนหลักเกณฑCการประเมิน

คุณสมบัติท่ัวไปของข5าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามมาตรา ๓๐ และคุณสมบัติเฉพาะสำหรับตำแหน:ง 

ตามมาตรฐานตำแหน:ง ตามมาตรา ๔๒ เพ่ือให5ได5บุคคลท่ีมีความรู5 ความสามารถ ประสบการณC มีความประพฤติดี  

มีคุณธรรมจริยธรรม และมีจรรยาบรรณวิชาชีพ ให5เหมาะสมกับตำแหน:งครูและบุคลากรทางการศึกษาอันเปAนแม:แบบ

หรือแม:พิมพCของชาติในตำแหน:งน้ัน ๆ มิได5เปAนการเพ่ิมภาระแก:ผู5ขอรับโอนแต:อย:างใด อีกท้ัง ยังใช5บังคับกับพนักงาน

ส:วนท5องถ่ินและข5าราชการอ่ืนท่ีประสงคCจะขอโอน โดยมิได5มุ:งหมายให5ใช5กับบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปAนการเฉพาะเจาะจง 

นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๖ ก็มิใช:บทบัญญัติท่ีรับรองสิทธิ 

และเสรีภาพของประชาชนโดยตรง ดังน้ัน หลักเกณฑCข5อ ๘ ดังกล:าว จึงไม:มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยพระราชบัญญัติ

ระเบียบข5าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๒๙ และรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๖ 

ส:วนกรณีท่ีร5องเรียนว:า หลักเกณฑCและวิธีการโอนพนักงานส:วนท5องถ่ินและข5าราชการอ่ืนมาบรรจุและแต:งต้ัง

เปAนข5าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตำแหน:งครู ข5อ ๘ ก:อให5เกิดความกังวลแก:ผู5มีอำนาจในการดำเนินการ 

ให5 เปAนไปตามหลักเกณฑCและวิธีการดังกล:าว กับการกำหนดมาตรฐานเปรียบเทียบตำแหน:งและวิทยฐานะ 

ระหว:างพนักงานส:วนท5องถ่ินและข5าราชการอ่ืน กับตำแหน:งข5าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา สายงานการสอน 

เปAนการเลือกปฏิบัติโดยไม:เปAนธรรม และหลักเกณฑCและวิธีการโอนพนักงานส:วนท5องถ่ินและข5าราชการอ่ืนมาบรรจุ 

และแต:งต้ังเปAนข5าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตำแหน:งครู ท่ีใช5บังคับในปWจจุบัน ไม:สอดคล5องกับกฎหมาย 

ท่ีเก่ียวข5องและการปฏิรูปการศึกษาน้ัน เปAนเพียงความเห็นและความกังวลใจของผู5ร5องเรียนเท:าน้ัน จึงไม:มีประเด็น 

ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะหยิบยกข้ึนวินิจฉัยต:อไป 

ดังน้ัน ปWญหาตามคำร5องเรียนน้ีจึงยังไม:ปรากฏว:ามีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครอง ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๒๓ (๒)  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๒๓ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๔๗/๒๕๖๒ 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๔๒๘/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให- ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  

กรณีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๕ อาจมีปEญหาความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๘ 

 

ปWญหาตามคำร5องเรียนน้ีได5มีบุคคลอ่ืนย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ และศาลรัฐธรรมนูญได5มีคำส่ังรับคำร5อง

ไว5พิจารณาแล5ว ตามเร่ืองพิจารณาท่ี ต. ๔๕/๒๕๖๑ และขณะน้ีคดีดังกล:าวอยู:ระหว:างการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

ดังน้ัน เร่ืองร5องเรียนในเร่ืองน้ีจึงเปAนเร่ืองท่ีมีการฟpองร5องเปAนคดีอยู:ในศาล ซ่ึงมาตรา ๓๗ (๒) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ บัญญัติห5ามมิให5ผู5ตรวจการแผ:นดินรับเร่ืองท่ีมีลักษณะ

ดังกล:าวไว5พิจารณา 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๒ 

 

กรณีร5องเรียนว:า หลักเกณฑCและวิธีการโอนพนักงานส:วนท5องถ่ินและข5าราชการอ่ืนมาบรรจุและแต:งต้ัง 

เปAนข5าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตำแหน:งครู ข5อ ๘ มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยพระราชบัญญัติ

ระเบียบข5าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๒๙ และรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๖ น้ัน เห็นว:า หลักเกณฑCข5อ ๘ เปAนหลักเกณฑCการบรรจุและแต:งต้ังด5วยวิธีการรับโอน

ตามมาตรา ๕๘ ดังท่ีกล:าวมาแล5วในข5อ ๑ ซ่ึงกำหนดให5 ผู5ขอโอนต5องผ:านการประเมินความรู5ความเข5าใจเก่ียวกับ

หลักสูตร การจัดการเรียนรู5 ส่ือ ฯลฯ ประเมินความสามารถในการจัดการเรียนรู5ในสาขาวิชาเอก และประเมินความเหมาะสม 

โดยพิจารณาจากประสบการณC ประวัติการรับราชการ ประวัติการศึกษา บุคลิกภาพ ฯลฯ ซ่ึงเปAนหลักเกณฑCการประเมิน

คุณสมบัติท่ัวไปของข5าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามมาตรา ๓๐ และคุณสมบัติเฉพาะสำหรับตำแหน:ง 

ตามมาตรฐานตำแหน:ง ตามมาตรา ๔๒ เพ่ือให5ได5บุคคลท่ีมีความรู5 ความสามารถ ประสบการณC มีความประพฤติดี  

มีคุณธรรมจริยธรรม และมีจรรยาบรรณวิชาชีพ ให5เหมาะสมกับตำแหน:งครูและบุคลากรทางการศึกษาอันเปAนแม:แบบ

หรือแม:พิมพCของชาติในตำแหน:งน้ัน ๆ มิได5เปAนการเพ่ิมภาระแก:ผู5ขอรับโอนแต:อย:างใด อีกท้ัง ยังใช5บังคับกับพนักงาน

ส:วนท5องถ่ินและข5าราชการอ่ืนท่ีประสงคCจะขอโอน โดยมิได5มุ:งหมายให5ใช5กับบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปAนการเฉพาะเจาะจง 

นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๖ ก็มิใช:บทบัญญัติท่ีรับรองสิทธิ 

และเสรีภาพของประชาชนโดยตรง ดังน้ัน หลักเกณฑCข5อ ๘ ดังกล:าว จึงไม:มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยพระราชบัญญัติ

ระเบียบข5าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๒๙ และรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๖ 

ส:วนกรณีท่ีร5องเรียนว:า หลักเกณฑCและวิธีการโอนพนักงานส:วนท5องถ่ินและข5าราชการอ่ืนมาบรรจุและแต:งต้ัง

เปAนข5าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตำแหน:งครู ข5อ ๘ ก:อให5เกิดความกังวลแก:ผู5มีอำนาจในการดำเนินการ 

ให5 เปAนไปตามหลักเกณฑCและวิธีการดังกล:าว กับการกำหนดมาตรฐานเปรียบเทียบตำแหน:งและวิทยฐานะ 

ระหว:างพนักงานส:วนท5องถ่ินและข5าราชการอ่ืน กับตำแหน:งข5าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา สายงานการสอน 

เปAนการเลือกปฏิบัติโดยไม:เปAนธรรม และหลักเกณฑCและวิธีการโอนพนักงานส:วนท5องถ่ินและข5าราชการอ่ืนมาบรรจุ 

และแต:งต้ังเปAนข5าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตำแหน:งครู ท่ีใช5บังคับในปWจจุบัน ไม:สอดคล5องกับกฎหมาย 

ท่ีเก่ียวข5องและการปฏิรูปการศึกษาน้ัน เปAนเพียงความเห็นและความกังวลใจของผู5ร5องเรียนเท:าน้ัน จึงไม:มีประเด็น 

ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะหยิบยกข้ึนวินิจฉัยต:อไป 

ดังน้ัน ปWญหาตามคำร5องเรียนน้ีจึงยังไม:ปรากฏว:ามีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครอง ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๒๓ (๒)  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๒๔ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๒๗๘/๒๕๖๑ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปrดเผย ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๔๒๙/๒๕๖๒ ข5อมูลข:าวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการแผ:นดิน

 และการบังคับใช5กฎหมาย 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง เพ่ือวินิจฉัยว3า คำวินิจฉัย 

ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปuดเผยข-อมูลข3าวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการแผ3นดินและการบังคับใช-กฎหมาย 

ให-ยกอุทธรณfของผู-ร-องเรียนเปNนการขัดหรือแย-งต3อรัฐธรรมนูญ 

 

คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปrดเผยข5อมูลข:าวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการแผ:นดิน 

และการบังคับใช5กฎหมาย ท่ี สค ๗๗/๒๕๖๑ เร่ือง อุทธรณCคำส่ังมิให5เปrดเผยข5อมูลข:าวสารของสำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา

เก่ียวกับรายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห:งชาติ ซ่ึงให5ยกอุทธรณCของผู5ร5องเรียนเปAนการขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ

แห:งราชอาณาจักรไทย และขอให5เพิกถอนคำวินิจฉัยดังกล:าว น้ัน ปรากฏข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนและเอกสาร

ประกอบคำร5องเรียนว:าผู5ร5องเรียนได5ฟpองคณะกรรมการวินิจฉัยการเปrดเผยข5อมูลข:าวสารฯ ต:อศาลปกครองกลาง  

เพ่ือขอให5ศาลเพิกถอนคำวินิจฉัย ท่ี สค ๗๗/๒๕๖๑ เปAนคดีหมายเลขดำท่ี ๘๗๙/๒๕๖๑ และอยู:ระหว:างการพิจารณา

ของศาลปกครองกลาง กรณีจึงเปAนเร่ืองท่ีมีการฟpองร5องเปAนคดีอยู:ในศาล ซ่ึงต5องห5ามมิให5ผู5ตรวจการแผ:นดินรับเร่ือง 

ท่ีมีลักษณะดังกล:าวไว5พิจารณาตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๓๗ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๒๕ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๒๘๐/๒๕๖๑  

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๔๓๐/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉัยว3า พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๙ มาตรา ๑๔๑ ฉบับแก-ไขเพ่ิมเติมโดยคำส่ัง

หัวหน-าคณะรักษาความสงบแห3งชาติ ท่ี ๑๓/๒๕๖๑ ลงวันท่ี ๑๔ กันยายน ๒๕๖๑ มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วย

รัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔๕ และกรณีรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๘๘ และมาตรา ๑๕๙ ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยพรรคการเมือง 

พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๕ (๑๒) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู-แทนราษฎร 

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓ ขัดหรือแย-งกับรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑ และมาตรา ๒ 

 

กรณีบทบัญญัติมาตรา ๙ และมาตรา ๑๔๑ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยพรรคการเมือง 

พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงแก5ไขเพ่ิมเติมโดยคำส่ังหัวหน5าคณะรักษาความสงบแห:งชาติ ท่ี ๑๓/๒๕๖๑ ลงวันท่ี ๑๔ กันยายน ๒๕๖๑ 

ท่ีกำหนดให5พรรคการเมืองต5องมีทุนประเดิมไม:น5อยกว:าหน่ึงล5านบาท โดยผู5ร:วมกันจัดต้ังพรรคการเมืองทุกคน 

ต5องร:วมกันจ:ายเงินเพ่ือเปAนทุนประเดิมคนละไม:น5อยกว:าหน่ึงพันบาทแต:ไม:เกินคนละห5าหม่ืนบาท เปAนกฎหมายท่ีก:อให5เกิด

ความเดือดร5อนหรือไม:เปAนธรรมแก:ประชาชน หรือเปAนภาระแก:ประชาชนโดยไม:จำเปAน หรือเกินสมควรแก:เหตุ และขัดต:อ

รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔๕ เห็นว:า คำส่ังหัวหน5าคณะรักษาความสงบแห:งชาติดังกล:าว 

เปAนบทบัญญัติท่ีกำหนดให5สมาชิกพรรคการเมืองมีส:วนร:วมกับพรรคการเมือง อันสอดคล5องกับมาตรา ๔๕  

ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ แล5ว โดยท่ีบทบัญญัติดังกล:าวได5กำหนดหลักเกณฑCเก่ียวกับ

แนวทางการบริหารพรรคการเมือง เพ่ือให5เปAนอิสระไม:ถูกครอบงำหรือช้ีนำจากบุคคลอ่ืนท่ีมิได5เปAนสมาชิกพรรคการเมือง 

เน่ืองจากพรรคการเมืองน้ัน ได5จัดให5มีเงินทุนเพ่ือประโยชนCสำหรับการดำเนินกิจกรรมทางการเมือง มิได5เปAนการตัดสิทธิ

หรือจำกัดเสรีภาพของบุคคลในการรวมกันจัดต้ังพรรคการเมืองตามวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยCทรงเปAนประมุขแต:อย:างใด  อีกท้ังประชาชนโดยท่ัวไปท่ีมิได5เปAนผู5ร:วมกันจัดต้ังพรรคการเมือง 

ก็มิจำต5องจ:ายเงินเพ่ือเปAนทุนประเดิมแก:พรรคการเมือง หลักเกณฑCตามบทบัญญัติดังกล:าวมิได5เปAนกฎหมายท่ีก:อให5เกิด

ความเดือดร5อนหรือไม:เปAนธรรม หรือเปAนภาระแก:ประชาชนท่ัวไปโดยไม:จำเปAนหรือเกินสมควรแก:เหตุ กรณีตามคำร5องเรียน

จึงไม:มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔๕ ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดิน

จะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

กรณีรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๘๘ และมาตรา ๑๕๙ ประกอบ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๕ (๑๒) ประกอบพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓ ท่ีกำหนดไว5ว:า  

ในการเลือกต้ังท่ัวไปให5พรรคการเมืองท่ีส:งผู5สมัครรับเลือกต้ังแจ5งรายช่ือบุคคลซ่ึงพรรคการเมืองน้ัน มีมติว:าจะเสนอให5

๒๔ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๒๗๘/๒๕๖๑ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปrดเผย ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๔๒๙/๒๕๖๒ ข5อมูลข:าวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการแผ:นดิน

 และการบังคับใช5กฎหมาย 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง เพ่ือวินิจฉัยว3า คำวินิจฉัย 

ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปuดเผยข-อมูลข3าวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการแผ3นดินและการบังคับใช-กฎหมาย 

ให-ยกอุทธรณfของผู-ร-องเรียนเปNนการขัดหรือแย-งต3อรัฐธรรมนูญ 

 

คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปrดเผยข5อมูลข:าวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการแผ:นดิน 

และการบังคับใช5กฎหมาย ท่ี สค ๗๗/๒๕๖๑ เร่ือง อุทธรณCคำส่ังมิให5เปrดเผยข5อมูลข:าวสารของสำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา

เก่ียวกับรายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห:งชาติ ซ่ึงให5ยกอุทธรณCของผู5ร5องเรียนเปAนการขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ

แห:งราชอาณาจักรไทย และขอให5เพิกถอนคำวินิจฉัยดังกล:าว น้ัน ปรากฏข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนและเอกสาร

ประกอบคำร5องเรียนว:าผู5ร5องเรียนได5ฟpองคณะกรรมการวินิจฉัยการเปrดเผยข5อมูลข:าวสารฯ ต:อศาลปกครองกลาง  

เพ่ือขอให5ศาลเพิกถอนคำวินิจฉัย ท่ี สค ๗๗/๒๕๖๑ เปAนคดีหมายเลขดำท่ี ๘๗๙/๒๕๖๑ และอยู:ระหว:างการพิจารณา

ของศาลปกครองกลาง กรณีจึงเปAนเร่ืองท่ีมีการฟpองร5องเปAนคดีอยู:ในศาล ซ่ึงต5องห5ามมิให5ผู5ตรวจการแผ:นดินรับเร่ือง 

ท่ีมีลักษณะดังกล:าวไว5พิจารณาตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๓๗ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๒๖ 

 

สภาผู5แทนราษฎรพิจารณาให5ความเห็นชอบแต:งต้ังเปAนนายกรัฐมนตรีไม:เกินสามรายช่ือต:อคณะกรรมการการเลือกต้ัง

ก:อนการปrดรับสมัครการรับเลือกต้ัง ขัดหรือแย5งกับรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑ 

และมาตรา ๒ น้ัน พิเคราะหCแล5วเห็นว:า รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๑ (๑) 

กำหนดให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาและเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว:า

บทบัญญัติแห:งกฎหมายใดมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญน้ัน คำว:า “บทบัญญัติแห:งกฎหมาย” หมายถึง 

กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคCกรท่ีใช5อำนาจนิติบัญญัติตามกระบวนการท่ีกำหนดไว5ในรัฐธรรมนูญ ไม:ว:าจะตราข้ึนโดย 

ฝwายนิติบัญญัติหรือฝwายบริหารก็ตาม ซ่ึงได5แก: พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกำหนด 

ท่ีได5 รับอนุมัติจากรัฐสภาแล5ว และประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ี มีผลบังคับเทียบเท:าพระราชบัญญั ติเท:าน้ัน  

มิได5หมายความรวมถึงรัฐธรรมนูญแต:อย:างใด เม่ือประเด็นปWญหาตามคำร5องเรียนน้ีเปAนประเด็นปWญหาเก่ียวกับ

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญขัดแย5งกันเอง จึงมิใช:กรณีร5องเรียนว:าบทบัญญัติแห:งกฎหมายใดมีปWญหาเก่ียวกับความชอบ

ด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5 

ตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ จึงไม:อยู:ในหน5าท่ี

และอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดิน ตามมาตรา ๓๗ (๓) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล:าว  

ท้ังน้ี ตามแนวคำวินิจฉัยผู5ตรวจการแผ:นดิน (กฎหมาย) ท่ี ๓/๒๕๖๐ ลงวันท่ี ๒ มิถุนายน ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ส�ำนักกฎหมำยและคดี ส�ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน 27

๒๗ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๖๐/๒๕๖๒ 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๔๓๘/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉัยว3า กระบวนการตรา

ร3างพระราชบัญญัติยาเสพติดให-โทษ (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญ 

แห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๗ วรรคสอง 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองขอให5 ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็น 

ต:อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉัยว:า กระบวนการตราร:างพระราชบัญญัติยาเสพติดให5โทษ (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... ซ่ึงอยู:ระหว:าง

การพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห:งชาติ ได5เพ่ิมบทบัญญัติมาตรา ๒๒ ท่ีเปAนสาระสำคัญ โดยไม:ผ:านความคิดเห็น 

ของภาคประชาชนและผู5มีส:วนเก่ียวข5อง มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๗๗ วรรคสอง เม่ือพิจารณามาตรา ๒๓๑ (๑) ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  

ท่ีให5ผู5ตรวจการแผ:นดินมีหน5าท่ีและอำนาจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉัยว:าบทบัญญัติ

แห:งกฎหมายใดมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือไม:น้ัน ต5องเปAนเร่ืองท่ีมีปWญหาเก่ียวกับบทบัญญัติ 

หรือเน้ือหาแห:งกฎหมาย ซ่ึงเปAนหลักการตรวจสอบภายหลังประกาศใช5เปAนกฎหมายแล5วเท:าน้ัน มิได5ให5ผู5ตรวจการแผ:นดิน

มีหน5าท่ีและอำนาจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉัยถึงกระบวนการตรากฎหมาย ซ่ึงเปAนหลักการ

ตรวจสอบก:อนการประกาศใช5เปAนกฎหมายด5วย ดังท่ีได5เคยวินิจฉัยไว5ตามคำวินิจฉัยผู5ตรวจการแผ:นดิน (กฎหมาย)  

ท่ี ๑๑/๒๕๖๐ ลงวันท่ี ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 

ดังน้ัน เม่ือข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนน้ี เปAนกรณีท่ีขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดิน วินิจฉัยถึงกระบวนการตรา 

ร:างพระราชบัญญัติฉบับดังกล:าวว:าเปAนการตราข้ึนโดยถูกต5องตามบทบัญญัติแห:งรัฐธรรมนูญหรือไม: กรณีจึงเปAนเร่ืองท่ี

ไม:อยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินท่ีจะรับเร่ืองไว5พิจารณาตามมาตรา ๓๗ (๓) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

๒๖ 

 

สภาผู5แทนราษฎรพิจารณาให5ความเห็นชอบแต:งต้ังเปAนนายกรัฐมนตรีไม:เกินสามรายช่ือต:อคณะกรรมการการเลือกต้ัง

ก:อนการปrดรับสมัครการรับเลือกต้ัง ขัดหรือแย5งกับรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑ 

และมาตรา ๒ น้ัน พิเคราะหCแล5วเห็นว:า รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๑ (๑) 

กำหนดให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาและเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว:า

บทบัญญัติแห:งกฎหมายใดมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญน้ัน คำว:า “บทบัญญัติแห:งกฎหมาย” หมายถึง 

กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคCกรท่ีใช5อำนาจนิติบัญญัติตามกระบวนการท่ีกำหนดไว5ในรัฐธรรมนูญ ไม:ว:าจะตราข้ึนโดย 

ฝwายนิติบัญญัติหรือฝwายบริหารก็ตาม ซ่ึงได5แก: พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกำหนด 

ท่ีได5 รับอนุมัติจากรัฐสภาแล5ว และประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ี มีผลบังคับเทียบเท:าพระราชบัญญั ติเท:าน้ัน  

มิได5หมายความรวมถึงรัฐธรรมนูญแต:อย:างใด เม่ือประเด็นปWญหาตามคำร5องเรียนน้ีเปAนประเด็นปWญหาเก่ียวกับ

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญขัดแย5งกันเอง จึงมิใช:กรณีร5องเรียนว:าบทบัญญัติแห:งกฎหมายใดมีปWญหาเก่ียวกับความชอบ

ด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5 

ตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ จึงไม:อยู:ในหน5าท่ี

และอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดิน ตามมาตรา ๓๗ (๓) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล:าว  

ท้ังน้ี ตามแนวคำวินิจฉัยผู5ตรวจการแผ:นดิน (กฎหมาย) ท่ี ๓/๒๕๖๐ ลงวันท่ี ๒ มิถุนายน ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๒๘ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๒๖๘/๒๕๖๑ 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๔๘๒/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลปกครอง เพ่ือวินิจฉัยว3า ระเบียบมหาเถรสมาคม 

กำหนดวิธีปฏิบัติในการไปต3างประเทศสำหรับพระภิกษุสามเณร พ.ศ. ๒๕๓๗ มีปEญหาเก่ียวกับความชอบ 

ด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔ มาตรา ๕ และมาตรา ๓๘ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็น

ต:อศาลปกครองเพ่ือวินิจฉัยว:า ระเบียบมหาเถรสมาคม กำหนดวิธีปฏิบัติในการไปต:างประเทศสำหรับพระภิกษุสามเณร 

พ.ศ. ๒๕๓๗  มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔ มาตรา ๕ 

และมาตรา ๓๘ ซ่ึงระเบียบมหาเถรสมาคมฯ ฉบับดังกล:าว มีลักษณะเปAน “กฎ” จึงอยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของ

ผู5ตรวจการแผ:นดินท่ีจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครอง หากเห็นว:าเปAนกรณีท่ีมีปWญหาเก่ียวกับ

ความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ระเบียบมหาเถรสมาคม กำหนดวิธีปฏิบัติในการไปต:างประเทศสำหรับพระภิกษุสามเณร พ.ศ. ๒๕๓๗  

ออกโดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๑๕ ตรี แห:งพระราชบัญญัติคณะสงฆC พ.ศ. ๒๕๐๕ แก5ไขเพ่ิมเติมโดย

พระราชบัญญัติคณะสงฆC (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงกำหนดให5คณะสงฆCอยู:ภายใต5การปกครองของมหาเถรสมาคม 

มหาเถรสมาคมมีอำนาจหน5าท่ีปกครองคณะสงฆCให5เปAนไปโดยเรียบร5อยและจะตรากฎมหาเถรสมาคม เพ่ือจัดระเบียบ

การปกครองคณะสงฆCและกำหนดโทษหรือวิธีลงโทษทางการปกครองสำหรับพระภิกษุและสามเณรท่ีประพฤติให5เกิด

ความเสียหายแก:พระศาสนาและการปกครองคณะสงฆCก็ได5  ดังน้ัน การออกระเบียบมหาเถรสมาคมฯ ฉบับดังกล:าว  

จึงเปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขตามความในมาตรา ๑๕ ตรี แห:งพระราชบัญญัติคณะสงฆC พ.ศ. ๒๕๐๕ แก5ไข

เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคณะสงฆC (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ แล5ว 

กรณีท่ีผู5ร5องเรียนเห็นว:า ระเบียบมหาเถรสมาคม กำหนดวิธีปฏิบัติในการไปต:างประเทศสำหรับพระภิกษุสามเณร 

พ.ศ. ๒๕๓๗ ขัดต:อหลักความเสมอภาคและมีลักษณะเปAนการจำกัดเสรีภาพในการเดินทาง น้ัน เห็นว:า การขอออก

หนังสือเดินทางสำหรับพระภิกษุหรือสามเณร นอกจากจะต5องเปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขตามระเบียบกระทรวง

การต:างประเทศ ว:าด5วยการออกหนังสือเดินทาง พ.ศ. ๒๕๔๘ แล5ว ยังต5องปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการท่ีกำหนดไว5 

ในระเบียบมหาเถรสมาคมฯ ฉบับดังกล:าวมาแล5วข5างต5นอีกด5วย เน่ืองจากระเบียบกระทรวงการต:างประเทศฯ ข5อ ๓๐ (๔) 

กำหนดให5พระภิกษุหรือสามเณรต5องได5รับเอกสารแสดงการได5รับอนุญาตให5เดินทางไปต:างประเทศ ตามนัยระเบียบ

มหาเถรสมาคม กำหนดวิธีปฏิบัติในการไปต:างประเทศสำหรับพระภิกษุสามเณร พ.ศ. ๒๕๓๗ เพ่ือใช5เปAนหลักฐาน

ประกอบการขอออกหนังสือเดินทาง ซ่ึงระเบียบมหาเถรสมาคมฯ ฉบับดังกล:าว มีสาระสำคัญเปAนการวางหลักเกณฑC

เก่ียวกับข้ันตอนและวิธีการขออนุญาตไปต:างประเทศสำหรับพระภิกษุสามเณร โดยกำหนดว:าต5องได5รับการอนุญาต 

จากคณะกรรมการศูนยCควบคุมการไปต:างประเทศสำหรับพระภิกษุสามเณร (คณะกรรมการ ศ.ต.ภ.) ก:อน ก็เพ่ือให5

คณะกรรมการ ศ.ต.ภ.พิจารณาคุณสมบัติและกรณียะท่ียกเปAนเหตุในการขอเดินทางไปต:างประเทศว:าถูกต5อง 
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๒๙ 

 

ตามระเบียบท่ีสมควรจะอนุญาตหรือไม: ท้ังน้ี ระเบียบมหาเถรสมาคมฯ ฉบับดังกล:าว มีผลบังคับใช5กับพระภิกษุ 

และสามเณรทุกรูป มิได5มุ:งหมายให5ใช5กับพระภิกษุหรือสามเณรรูปใดรูปหน่ึงเปAนการเฉพาะเจาะจง จึงไม:ขัดต:อ 

หลักความเสมอภาค และมิได5มีลักษณะเปAนการจำกัดเสรีภาพในการเดินทางของผู5ร5องเรียนแต:อย:างใด เน่ืองจากผู5ร5องเรียน

ยังสามารถขอออกหนังสือเดินทางไปต:างประเทศได5ตามความประสงคC เพียงแต:ต5องปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการ  

ตามระเบียบมหาเถรสมาคมฯ ฉบับดังกล:าวกำหนดไว5เท:าน้ัน ดังน้ัน กรณีตามคำร5องเรียนน้ีจึงยังไม:มีปWญหาเก่ียวกับ

ความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครองเพ่ือวินิจฉัย 

ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๘ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๒๖๘/๒๕๖๑ 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๔๘๒/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลปกครอง เพ่ือวินิจฉัยว3า ระเบียบมหาเถรสมาคม 

กำหนดวิธีปฏิบัติในการไปต3างประเทศสำหรับพระภิกษุสามเณร พ.ศ. ๒๕๓๗ มีปEญหาเก่ียวกับความชอบ 

ด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔ มาตรา ๕ และมาตรา ๓๘ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็น

ต:อศาลปกครองเพ่ือวินิจฉัยว:า ระเบียบมหาเถรสมาคม กำหนดวิธีปฏิบัติในการไปต:างประเทศสำหรับพระภิกษุสามเณร 

พ.ศ. ๒๕๓๗  มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔ มาตรา ๕ 

และมาตรา ๓๘ ซ่ึงระเบียบมหาเถรสมาคมฯ ฉบับดังกล:าว มีลักษณะเปAน “กฎ” จึงอยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของ

ผู5ตรวจการแผ:นดินท่ีจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครอง หากเห็นว:าเปAนกรณีท่ีมีปWญหาเก่ียวกับ

ความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ระเบียบมหาเถรสมาคม กำหนดวิธีปฏิบัติในการไปต:างประเทศสำหรับพระภิกษุสามเณร พ.ศ. ๒๕๓๗  

ออกโดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๑๕ ตรี แห:งพระราชบัญญัติคณะสงฆC พ.ศ. ๒๕๐๕ แก5ไขเพ่ิมเติมโดย

พระราชบัญญัติคณะสงฆC (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงกำหนดให5คณะสงฆCอยู:ภายใต5การปกครองของมหาเถรสมาคม 

มหาเถรสมาคมมีอำนาจหน5าท่ีปกครองคณะสงฆCให5เปAนไปโดยเรียบร5อยและจะตรากฎมหาเถรสมาคม เพ่ือจัดระเบียบ

การปกครองคณะสงฆCและกำหนดโทษหรือวิธีลงโทษทางการปกครองสำหรับพระภิกษุและสามเณรท่ีประพฤติให5เกิด

ความเสียหายแก:พระศาสนาและการปกครองคณะสงฆCก็ได5  ดังน้ัน การออกระเบียบมหาเถรสมาคมฯ ฉบับดังกล:าว  

จึงเปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขตามความในมาตรา ๑๕ ตรี แห:งพระราชบัญญัติคณะสงฆC พ.ศ. ๒๕๐๕ แก5ไข

เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคณะสงฆC (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ แล5ว 

กรณีท่ีผู5ร5องเรียนเห็นว:า ระเบียบมหาเถรสมาคม กำหนดวิธีปฏิบัติในการไปต:างประเทศสำหรับพระภิกษุสามเณร 

พ.ศ. ๒๕๓๗ ขัดต:อหลักความเสมอภาคและมีลักษณะเปAนการจำกัดเสรีภาพในการเดินทาง น้ัน เห็นว:า การขอออก

หนังสือเดินทางสำหรับพระภิกษุหรือสามเณร นอกจากจะต5องเปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขตามระเบียบกระทรวง

การต:างประเทศ ว:าด5วยการออกหนังสือเดินทาง พ.ศ. ๒๕๔๘ แล5ว ยังต5องปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการท่ีกำหนดไว5 

ในระเบียบมหาเถรสมาคมฯ ฉบับดังกล:าวมาแล5วข5างต5นอีกด5วย เน่ืองจากระเบียบกระทรวงการต:างประเทศฯ ข5อ ๓๐ (๔) 

กำหนดให5พระภิกษุหรือสามเณรต5องได5รับเอกสารแสดงการได5รับอนุญาตให5เดินทางไปต:างประเทศ ตามนัยระเบียบ

มหาเถรสมาคม กำหนดวิธีปฏิบัติในการไปต:างประเทศสำหรับพระภิกษุสามเณร พ.ศ. ๒๕๓๗ เพ่ือใช5เปAนหลักฐาน

ประกอบการขอออกหนังสือเดินทาง ซ่ึงระเบียบมหาเถรสมาคมฯ ฉบับดังกล:าว มีสาระสำคัญเปAนการวางหลักเกณฑC

เก่ียวกับข้ันตอนและวิธีการขออนุญาตไปต:างประเทศสำหรับพระภิกษุสามเณร โดยกำหนดว:าต5องได5รับการอนุญาต 

จากคณะกรรมการศูนยCควบคุมการไปต:างประเทศสำหรับพระภิกษุสามเณร (คณะกรรมการ ศ.ต.ภ.) ก:อน ก็เพ่ือให5

คณะกรรมการ ศ.ต.ภ.พิจารณาคุณสมบัติและกรณียะท่ียกเปAนเหตุในการขอเดินทางไปต:างประเทศว:าถูกต5อง 
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๓๐ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๐๘๑/๒๕๖๑ 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๔๘๘/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให- ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย   

กรณีบทบัญญัติมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๗ (๔) แห3งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ 

 

ตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ บัญญัติไว5ว:า “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิ

หรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5มีสิทธิย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคำวินิจฉัยว:าการกระทำน้ันขัดหรือแย5ง 

ต:อรัฐธรรมนูญ ท้ังน้ี ตามหลักเกณฑC วิธีการ และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” จากบทบัญญัติดังกล:าวแสดงให5เห็นได5ว:า การท่ีบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5จะใช5สิทธิย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญได5น้ัน จะต5องเปAนไปตามหลักเกณฑC วิธีการ และเง่ือนไข

ท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ กำหนด เม่ือมาตรา ๔๖ 

วรรคสามแห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล:าว ได5กำหนดให5ศาลรัฐธรรมนูญส่ังไม:รับคำร5องท่ีมีลักษณะ

ต5องห5ามตามมาตรา ๔๗ ไว5พิจารณา รวมถึงเร่ืองท่ีอยู:ในระหว:างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเร่ืองท่ีศาลอ่ืน 

มีคำพิพากษาหรือคำส่ังถึงท่ีสุดแล5ว ตามมาตรา ๔๗ (๔) ด5วย กรณีจึงเปAนไปตามหลักเกณฑC วิธีการ และเง่ือนไข 

ท่ีกำหนดไว5ในรัฐธรรมนูญแล5ว ประกอบกับข5อห5ามดังกล:าวก็เปAนการประกันหลักความเปAนอิสระของศาล ตามมาตรา ๑๘๘ 

ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ อันเปAนการคุ5มครองความเปAนอิสระในการพิจารณา

พิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายของผู5พิพากษาและตุลาการ ให5เปAนไปโดยรวดเร็ว เปAนธรรม และปราศจาก

อคติท้ังปวง ปpองกันมิให5ถูกแทรกแซงโดยศาลใดศาลหน่ึงหรือองคCกรใดองคCกรหน่ึง ด5วยเหตุดังกล:าวบทบัญญัติ 

ของมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๗ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๕๖๑ จึงมิได5มีลักษณะเปAนการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลในการใช5สิทธิทางศาลและไม:มีปWญหาเก่ียวกับ

ความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ ตามท่ีผู5ร5องเรียนกล:าวอ5างแต:อย:างใด 

ดังน้ัน ปWญหาตามคำร5องเรียนน้ีจึงไม:มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีจะให5ผู5ตรวจการแผ:นดิน

พิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๓๑ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๘/๒๕๖๒ ผู5ว:าราชการจังหวัดอุดรธานี  ผู-ถูกร-องเรียน

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๕๐๘/๒๕๖๒ และเจ5าพนักงานตำรวจ สถานีตำรวจภูธรเมืองอุดรธานี 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลปกครอง เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  

กรณีผู-ว3าราชการจังหวัดอุดรธานีไม3พิจารณาเพิกถอนใบอนุญาตสถานบริการ และเจ-าพนักงานตำรวจไม3ดำเนินการ

จับกุมผู-กระทำผิดพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ 

 

ท่ีผู5ร5องเรียนอ5างว:าจังหวัดอุดรธานีไม:พิจารณาเพิกถอนใบอนุญาตสถานบริการ ซ. ท่ีเปrดให5บริการโดยไม:ชอบ

ด5วยกฎหมาย และมีการเปล่ียนแปลงท่ีต้ังสถานบริการโดยไม:ชอบด5วยกฎหมาย น้ัน เห็นว:า ข5อเท็จจริงปรากฏตาม

เอกสารประกอบคำร5องเรียนว:า สถานบริการ ซ. เปAนสถานบริการท่ีได5รับอนุญาตให5ประกอบธุรกิจสถานบริการ 

ตามมาตรา ๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ และยังไม:ปรากฏข5อเท็จจริงว:าสถานบริการ ซ.  

ดำเนินกิจการขัดต:อความสงบเรียบร5อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือดำเนินกิจการโดยไม:ปฏิบัติตามหรือฝwาฝ|น

บทบัญญัติแห:งพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ อันเปAนเหตุให5เพิกถอนใบอนุญาตแต:อย:างใด ประกอบกับคำส่ัง

กระทรวงมหาดไทย ท่ี ๗/๒๕๕๑ เร่ือง การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ ข5อ ๑๒ (๒) กำหนดให5

การขอแก5ไขเปล่ียนแปลงสถานบริการ เปAนดุลพินิจของพนักงานเจ5าหน5าท่ี ถ5าเห็นว:ามีเหตุผลความจำเปAนก็ให5พิจารณา

อนุญาตได5 ท้ังน้ี ข5อเท็จจริงจากการตรวจสอบปรากฏว:า สถานบริการ ซ. ได5เปล่ียนแปลงท่ีต้ังสถานบริการ เน่ืองจาก

อาคารท่ีต้ังเดิมเจ5าของอาคารจะทำการร้ือถอน และการเปล่ียนแปลงสถานท่ีใหม:เปAนอาคารภายในเขตบริเวณของโรงแรม

เดียวกันกรณีจึงมีเหตุจำเปAน ซ่ึงจังหวัดอุดรธานีได5พิจารณาและหารือแนวทางปฏิบัติกับกระทรวงมหาดไทยแล5ว ดังน้ัน 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ีจึงยังถือไม:ได5ว:าเปAนการไม:ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน5าท่ีและอำนาจ 

ตามกฎหมายของเจ5าหน5าท่ีของรัฐ ตามมาตรา ๒๒ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน 

พ.ศ. ๒๕๖๐ อันเปAนเหตุให5ผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมความเห็นต:อศาลปกครอง ตามมาตรา ๒๓ (๒) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน 

ท่ีผู5ร5องเรียนอ5างว:าเจ5าพนักงานตำรวจไม:ดำเนินการจับกุมผู5ประกอบกิจการสถานบริการ ซ. ท่ีกระทำผิด

พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ น้ัน เห็นว:า กรณีดังกล:าวข5อเท็จจริงปรากฏตามเอกสารประกอบคำร5องเรียนว:า 

เจ5าพนักงานตำรวจสถานีตำรวจภูธรเมืองอุดรธานี ได5เข5าตรวจสอบสถานบริการ ซ. ร:วมกับเจ5าหน5าท่ีท่ีเก่ียวข5องแล5ว 

ยังไม:พบการกระทำความผิดแต:อย:างใด อีกท้ังได5กวดขัน ตรวจสอบ และกำชับการปrดสถานบริการให5เปAนไปตามท่ี

กฎหมายกำหนดเปAนประจำทุกวันแล5ว ดังน้ัน กรณีตามคำร5องเรียนน้ีจึงยังไม:อาจถือได5ว:าเปAนการไม:ปฏิบัติตามกฎหมาย

หรือปฏิบัตินอกเหนือหน5าท่ีและอำนาจตามกฎหมายของเจ5าหน5าท่ีของรัฐ ตามมาตรา ๒๒ (๒) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

๓๐ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๐๘๑/๒๕๖๑ 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๔๘๘/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให- ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย   

กรณีบทบัญญัติมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๗ (๔) แห3งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ 

 

ตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ บัญญัติไว5ว:า “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิ

หรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5มีสิทธิย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคำวินิจฉัยว:าการกระทำน้ันขัดหรือแย5ง 

ต:อรัฐธรรมนูญ ท้ังน้ี ตามหลักเกณฑC วิธีการ และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” จากบทบัญญัติดังกล:าวแสดงให5เห็นได5ว:า การท่ีบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5จะใช5สิทธิย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญได5น้ัน จะต5องเปAนไปตามหลักเกณฑC วิธีการ และเง่ือนไข

ท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ กำหนด เม่ือมาตรา ๔๖ 

วรรคสามแห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล:าว ได5กำหนดให5ศาลรัฐธรรมนูญส่ังไม:รับคำร5องท่ีมีลักษณะ

ต5องห5ามตามมาตรา ๔๗ ไว5พิจารณา รวมถึงเร่ืองท่ีอยู:ในระหว:างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเร่ืองท่ีศาลอ่ืน 

มีคำพิพากษาหรือคำส่ังถึงท่ีสุดแล5ว ตามมาตรา ๔๗ (๔) ด5วย กรณีจึงเปAนไปตามหลักเกณฑC วิธีการ และเง่ือนไข 

ท่ีกำหนดไว5ในรัฐธรรมนูญแล5ว ประกอบกับข5อห5ามดังกล:าวก็เปAนการประกันหลักความเปAนอิสระของศาล ตามมาตรา ๑๘๘ 

ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ อันเปAนการคุ5มครองความเปAนอิสระในการพิจารณา

พิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายของผู5พิพากษาและตุลาการ ให5เปAนไปโดยรวดเร็ว เปAนธรรม และปราศจาก

อคติท้ังปวง ปpองกันมิให5ถูกแทรกแซงโดยศาลใดศาลหน่ึงหรือองคCกรใดองคCกรหน่ึง ด5วยเหตุดังกล:าวบทบัญญัติ 

ของมาตรา ๔๖ วรรคสาม และมาตรา ๔๗ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๕๖๑ จึงมิได5มีลักษณะเปAนการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลในการใช5สิทธิทางศาลและไม:มีปWญหาเก่ียวกับ

ความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ ตามท่ีผู5ร5องเรียนกล:าวอ5างแต:อย:างใด 

ดังน้ัน ปWญหาตามคำร5องเรียนน้ีจึงไม:มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีจะให5ผู5ตรวจการแผ:นดิน

พิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 



ค�ำวินิจฉัยผู้ตรวจกำรแผ่นดิน พุทธศักรำช ๒๕๖๒32

๓๒ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๕๖๐/๒๕๖๒ คณะกรรมการการเลือกต้ัง ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๕๗๗/๒๕๖๒  

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๔๖ แห3งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ เพ่ือวินิจฉัย กรณีคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

ประกาศรายช่ือ พลเอก ประยุทธf จันทรfโอชา เปNนบุคคลท่ีได-รับการเสนอช่ือให-เปNนนายกรัฐมนตรีตามท่ีพรรค 

พลังประชารัฐเสนอ  เปNนการกระทำท่ีละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผู-ร-องเรียน ตามรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๕ มาตรา ๔๑ (๓) มาตรา ๕๓ และมาตรา ๗๘ 

 

กรณีผู5ร5องเรียนอ5างว:า พลเอก ประยุทธC  จันทรCโอชา ในฐานะหัวหน5าคณะรักษาความสงบแห:งชาติ (คสช.) 

“เปAนเจ5าหน5าท่ีอ่ืนของรัฐ” อันมีลักษณะต5องห5ามมิให5เสนอช่ือเปAนนายกรัฐมนตรี ตามมาตรา ๑๖๐ (๖) ประกอบมาตรา 

๙๘ (๑๕) ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ น้ัน  เห็นว:า ผู5ตรวจการแผ:นดินเคยสรุปผลการ

พิจารณาไว5แล5ว ตามคำวินิจฉัย (กฎหมาย) ท่ี ๑๑/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๑๔ มีนาคม ๒๕๖๒ โดยวินิจฉัยไว5ว:า “...แม8ว<า  

พลเอก ประยุทธd จันทรdโอชา ในฐานะหัวหน8าคณะรักษาความสงบแห<งชาติ จะมีอำนาจหน8าท่ีดำเนินการหรือหน8าท่ีปฏิบัติการ

ให8เปQนไปตามกฎหมายและมีลักษณะเปQนการปฏิบัติงานประจำ โดยมีเงินเดือน ค<าจ8าง หรือค<าตอบแทนตามกฎหมายก็ตาม  

แต<ตำแหน<งดังกล<าวได8รับแต<งต้ังโดยมีพระบรมราชโองการโปรดเกล8าฯ ให8 พลเอก ประยุทธd  จันทรdโอชา เปQนหัวหน8า

คณะรักษาความสงบแห<งชาติ บริหารราชการแผ<นดิน ตามประกาศแต<งต้ังหัวหน8าคณะรักษาความสงบแห<งชาติ ลงวันท่ี 

๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗  ซ่ึงมิใช<เปQนการได8รับแต<งต้ังหรือเลือกต้ังตามกฎหมาย  หากแต<เปQนการได8รับแต<งต้ังท่ีเปQนผล 

สืบเน่ืองมาจากการเข8ามาควบคุมอำนาจการปกครองประเทศโดยคณะรักษาความสงบแห<งชาติ เม่ือวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗  

ตามประกาศคณะรักษาความสงบแห<งชาติ ฉบับท่ี ๑/๒๕๕๗  เร่ือง การควบคุมอำนาจการปกครองประเทศ ประกอบกับ

ตำแหน<งหัวหน8าคณะรักษาความสงบแห<งชาติมิได8อยู<ในบังคับบัญชาหรือในกำกับดูแลของรัฐ  หากแต<เปQนตำแหน<งท่ีใช8

อำนาจรัฏฐาธิปaตยdซ่ึงเปQนอำนาจสูงสุดในการปกครองประเทศ  เพ่ือรักษาความสงบเรียบร8อย ความม่ันคงของชาติ  

และความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยdสินของประชาชนโดยรวม รวมถึงการบริหารราชการแผ<นดิน ซ่ึงเปQนความจำเปQน

ในช<วงท่ีจะต8องเปล่ียนผ<านจากสถานการณdความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนภายในประเทศไปสู<สถานการณdปกติ  อันเปQนการเข8ามา

ควบคุมอำนาจการปกครองประเทศในช<วงระยะเวลาหน่ึงจนกว<าจะมีการเลือกต้ังท่ัวไป โดยรัฐธรรมนูญแห<งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ บทเฉพาะกาล มาตรา ๒๖๕ ก็ยังคงให8การรับรองอำนาจน้ีอยู< ท่ีบัญญัติให8คณะรักษาความสงบแห<งชาติ

ยังคงอยู<ในตำแหน<งเพ่ือปฏิบัติหน8าท่ีต<อไปจนกว<าคณะรัฐมนตรีท่ีต้ังข้ึนใหม<ภายหลังการเลือกต้ังท่ัวไปคร้ังแรก 

ตามรัฐธรรมนูญจะเข8ารับหน8าท่ี แสดงให8เห็นได8ว<าตำแหน<งหัวหน8าคณะรักษาความสงบแห<งชาติมิได8มีสถานะ ตำแหน<งหน8าท่ี 

หรือลักษณะงานทำนองเดียวกันกับพนักงานหรือลูกจ8างของหน<วยราชการ หน<วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ และมิได8มี

ลักษณะครบถ8วนท้ังส่ีประการตามแนวคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี ๕/๒๕๔๓  ดังน้ัน พลเอก ประยุทธd  จันทรdโอชา 

ในฐานะหัวหน8าคณะรักษาความสงบแห<งชาติ จึงมิได8มีสถานะเปQน “เจ8าหน8าท่ีอ่ืนของรัฐ” ดังท่ีผู8ร8องเรียนกล<าวอ8าง...” 
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๓๓ 

 

กรณีจึงเปAนเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินเคยสรุปผลการพิจารณาไว5แล5ว ตามมาตรา ๓๗ (๗) แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

กรณีผู5ร5องเรียนอ5างว:า การท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ัง ประกาศรายช่ือ พลเอก ประยุทธC  จันทรCโอชา  

เปAนบุคคลท่ีได5รับการเสนอช่ือให5เปAนนายกรัฐมนตรีตามท่ีพรรคพลังประชารัฐเสนอ  เปAนการกระทำท่ีละเมิดสิทธิ 

หรือเสรีภาพของผู5ร5องเรียน ตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๕ 

มาตรา ๔๑ (๓) มาตรา ๕๓ และมาตรา ๗๘ น้ัน เห็นว:า เม่ือพลเอก ประยุทธC  จันทรCโอชา ในฐานะหัวหน5าคณะรักษา

ความสงบแห:งชาติ มิได5มีสถานะเปAน “เจ5าหน5าท่ีอ่ืนของรัฐ” ดังท่ีได5พิจารณามาแล5วข5างต5น  การท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

ประกาศรายช่ือ พลเอก ประยุทธC  จันทรCโอชา เปAนบุคคลท่ีได5รับการเสนอช่ือให5เปAนนายกรัฐมนตรีตามท่ีพรรค 

พลังประชารัฐเสนอ  จึงเปAนการดำเนินการตามหน5าท่ีและอำนาจ ดังบัญญัติไว5ในมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๔  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑  การกระทำของ

คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงมิได5มีลักษณะเปAนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผู5ร5องเรียนท่ีจะให5ผู5ตรวจการแผ:นดิน

พิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ตามมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑  กรณีจึงเปAนเร่ืองท่ีมิได5เปAนไปตามหลักเกณฑC

และเง่ือนไขตามกฎหมายอ่ืน ท้ังน้ี ตามข5อ ๓ (๗) ของประกาศผู5ตรวจการแผ:นดิน เร่ือง กำหนดเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดิน 

ไม:รับไว5พิจารณาตามมาตรา ๓๗ (๘) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

พ.ศ. ๒๕๖๒ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น  จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียน ตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัย 

ให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๓๒ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๕๖๐/๒๕๖๒ คณะกรรมการการเลือกต้ัง ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๕๗๗/๒๕๖๒  

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๔๖ แห3งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ เพ่ือวินิจฉัย กรณีคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

ประกาศรายช่ือ พลเอก ประยุทธf จันทรfโอชา เปNนบุคคลท่ีได-รับการเสนอช่ือให-เปNนนายกรัฐมนตรีตามท่ีพรรค 

พลังประชารัฐเสนอ  เปNนการกระทำท่ีละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผู-ร-องเรียน ตามรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๕ มาตรา ๔๑ (๓) มาตรา ๕๓ และมาตรา ๗๘ 

 

กรณีผู5ร5องเรียนอ5างว:า พลเอก ประยุทธC  จันทรCโอชา ในฐานะหัวหน5าคณะรักษาความสงบแห:งชาติ (คสช.) 

“เปAนเจ5าหน5าท่ีอ่ืนของรัฐ” อันมีลักษณะต5องห5ามมิให5เสนอช่ือเปAนนายกรัฐมนตรี ตามมาตรา ๑๖๐ (๖) ประกอบมาตรา 

๙๘ (๑๕) ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ น้ัน  เห็นว:า ผู5ตรวจการแผ:นดินเคยสรุปผลการ

พิจารณาไว5แล5ว ตามคำวินิจฉัย (กฎหมาย) ท่ี ๑๑/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๑๔ มีนาคม ๒๕๖๒ โดยวินิจฉัยไว5ว:า “...แม8ว<า  

พลเอก ประยุทธd จันทรdโอชา ในฐานะหัวหน8าคณะรักษาความสงบแห<งชาติ จะมีอำนาจหน8าท่ีดำเนินการหรือหน8าท่ีปฏิบัติการ

ให8เปQนไปตามกฎหมายและมีลักษณะเปQนการปฏิบัติงานประจำ โดยมีเงินเดือน ค<าจ8าง หรือค<าตอบแทนตามกฎหมายก็ตาม  

แต<ตำแหน<งดังกล<าวได8รับแต<งต้ังโดยมีพระบรมราชโองการโปรดเกล8าฯ ให8 พลเอก ประยุทธd  จันทรdโอชา เปQนหัวหน8า

คณะรักษาความสงบแห<งชาติ บริหารราชการแผ<นดิน ตามประกาศแต<งต้ังหัวหน8าคณะรักษาความสงบแห<งชาติ ลงวันท่ี 

๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗  ซ่ึงมิใช<เปQนการได8รับแต<งต้ังหรือเลือกต้ังตามกฎหมาย  หากแต<เปQนการได8รับแต<งต้ังท่ีเปQนผล 

สืบเน่ืองมาจากการเข8ามาควบคุมอำนาจการปกครองประเทศโดยคณะรักษาความสงบแห<งชาติ เม่ือวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗  

ตามประกาศคณะรักษาความสงบแห<งชาติ ฉบับท่ี ๑/๒๕๕๗  เร่ือง การควบคุมอำนาจการปกครองประเทศ ประกอบกับ

ตำแหน<งหัวหน8าคณะรักษาความสงบแห<งชาติมิได8อยู<ในบังคับบัญชาหรือในกำกับดูแลของรัฐ  หากแต<เปQนตำแหน<งท่ีใช8

อำนาจรัฏฐาธิปaตยdซ่ึงเปQนอำนาจสูงสุดในการปกครองประเทศ  เพ่ือรักษาความสงบเรียบร8อย ความม่ันคงของชาติ  

และความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยdสินของประชาชนโดยรวม รวมถึงการบริหารราชการแผ<นดิน ซ่ึงเปQนความจำเปQน

ในช<วงท่ีจะต8องเปล่ียนผ<านจากสถานการณdความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนภายในประเทศไปสู<สถานการณdปกติ  อันเปQนการเข8ามา

ควบคุมอำนาจการปกครองประเทศในช<วงระยะเวลาหน่ึงจนกว<าจะมีการเลือกต้ังท่ัวไป โดยรัฐธรรมนูญแห<งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ บทเฉพาะกาล มาตรา ๒๖๕ ก็ยังคงให8การรับรองอำนาจน้ีอยู< ท่ีบัญญัติให8คณะรักษาความสงบแห<งชาติ

ยังคงอยู<ในตำแหน<งเพ่ือปฏิบัติหน8าท่ีต<อไปจนกว<าคณะรัฐมนตรีท่ีต้ังข้ึนใหม<ภายหลังการเลือกต้ังท่ัวไปคร้ังแรก 

ตามรัฐธรรมนูญจะเข8ารับหน8าท่ี แสดงให8เห็นได8ว<าตำแหน<งหัวหน8าคณะรักษาความสงบแห<งชาติมิได8มีสถานะ ตำแหน<งหน8าท่ี 

หรือลักษณะงานทำนองเดียวกันกับพนักงานหรือลูกจ8างของหน<วยราชการ หน<วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ และมิได8มี

ลักษณะครบถ8วนท้ังส่ีประการตามแนวคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี ๕/๒๕๔๓  ดังน้ัน พลเอก ประยุทธd  จันทรdโอชา 

ในฐานะหัวหน8าคณะรักษาความสงบแห<งชาติ จึงมิได8มีสถานะเปQน “เจ8าหน8าท่ีอ่ืนของรัฐ” ดังท่ีผู8ร8องเรียนกล<าวอ8าง...” 



ค�ำวินิจฉัยผู้ตรวจกำรแผ่นดิน พุทธศักรำช ๒๕๖๒34

๓๔ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๓๑๗/๒๕๖๒  

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๕๘๓/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  

กรณีพระราชกฤษฎีกายุบเลิกรัฐวิสาหกิจท่ีตราข้ึนโดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๒๘ แห3งพระราชบัญญัติ 

ทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒  มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

 

การท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ  

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีพระราชกฤษฎีกายุบเลิกรัฐวิสาหกิจท่ีตราข้ึนโดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๒๘  

แห:งพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒  มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย น้ัน  

เปAนประเด็นเดียวกันกับท่ีผู5ร5องเรียนเคยร5องเรียนต:อผู5ตรวจการแผ:นดิน ตามเร่ืองร5องเรียนท่ี ๒๓๘๘/๒๕๖๐  

ซ่ึงผู5ตรวจการแผ:นดินได5เคยวินิจฉัยให5ยุติเร่ือง เน่ืองจากเห็นว:าเปAนเร่ืองท่ียังไม:ปรากฏว:ามีผู5ได5รับความเดือดร5อน 

หรือความไม:เปAนธรรมจากกรณีดังกล:าว จึงเปAนเร่ืองท่ีไม:เปAนไปตามเง่ือนไขหรือข้ันตอนของกฎหมายท่ีจะให5ผู5ตรวจการแผ:นดิน

เสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได5ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๒๒ ประกอบมาตรา ๒๓ 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ นอกจากน้ี ยังปรากฏข5อเท็จจริงว:า 

ผู5ร5องเรียนได5นำเร่ืองเดียวกันน้ีไปย่ืนคำร5องโดยตรงต:อศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญได5มีคำส่ังท่ี ๖๔/๒๕๖๑  

ลงวันท่ี ๑๒ ธันวาคม ๒๕๖๑ ไม:รับคำร5องไว5พิจารณาวินิจฉัย โดยวินิจฉัยไว5ว:า “...แม8ผู8ร8องจะกล<าวอ8างด8วยว<า 

ตนถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยพระราชกฤษฎีกากำหนดเง่ือนเวลายกเลิกรัฐวิสาหกิจดังกล<าว โดยผู8ร8องได8ร8องเรียน

ต<อผู8ตรวจการแผ<นดินแล8ว แต<ตามคำร8องไม<ปรากฏข8อเท็จจริงว<าผู8ร8องเปQนผู8ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญ

คุ8มครองไว8อย<างไร ผู8ร8องจึงไม<ใช<บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและได8รับความเดือดร8อนเสียหาย 

หรืออาจจะเดือดร8อนเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได8 จึงไม<ต8องด8วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ประกอบพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว<าด8วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๘ ผู8ร8องจึงไม<อาจ 

ย่ืนคำร8องดังกล<าวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ได8...” โดยท่ีคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล:าวเปAนเด็ดขาด  

มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคCกรอิสระและหน:วยงานของรัฐ ตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๑ วรรคส่ี ด5วยเหตุดังกล:าวผู5ตรวจการแผ:นดินซ่ึงเปAนองคCกรอิสระจึงต5องผูกพันตามคำวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญด5วย ดังน้ัน กรณีประเด็นปWญหาในเร่ืองร5องเรียนน้ีจึงเปAนเร่ืองท่ีศาลรัฐธรรมนูญได5วินิจฉัยไว5แล5ว 

และเปAนเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินเคยสรุปผลการพิจารณาไว5แล5ว โดยไม:ปรากฏพยานหลักฐานหรือข5อเท็จจริงใหม: 

อันอาจทำให5ผลการพิจารณาเปล่ียนแปลงไปแต:อย:างใด  ซ่ึงต5องห5ามมิให5ผู5ตรวจการแผ:นดินรับเร่ืองในลักษณะดังกล:าว

ไว5พิจารณาตามมาตรา ๓๗ (๗) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  

และให5ส่ังยุติเร่ือง ในกรณีท่ีความปรากฏในภายหลังว:าเปAนเร่ืองท่ีมีลักษณะดังกล:าว ท้ังน้ี ตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน 
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๓๕ 

 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๓๔ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๓๑๗/๒๕๖๒  

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๕๘๓/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  

กรณีพระราชกฤษฎีกายุบเลิกรัฐวิสาหกิจท่ีตราข้ึนโดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๒๘ แห3งพระราชบัญญัติ 

ทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒  มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

 

การท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ  

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีพระราชกฤษฎีกายุบเลิกรัฐวิสาหกิจท่ีตราข้ึนโดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๒๘  

แห:งพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒  มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย น้ัน  

เปAนประเด็นเดียวกันกับท่ีผู5ร5องเรียนเคยร5องเรียนต:อผู5ตรวจการแผ:นดิน ตามเร่ืองร5องเรียนท่ี ๒๓๘๘/๒๕๖๐  

ซ่ึงผู5ตรวจการแผ:นดินได5เคยวินิจฉัยให5ยุติเร่ือง เน่ืองจากเห็นว:าเปAนเร่ืองท่ียังไม:ปรากฏว:ามีผู5ได5รับความเดือดร5อน 

หรือความไม:เปAนธรรมจากกรณีดังกล:าว จึงเปAนเร่ืองท่ีไม:เปAนไปตามเง่ือนไขหรือข้ันตอนของกฎหมายท่ีจะให5ผู5ตรวจการแผ:นดิน

เสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได5ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๒๒ ประกอบมาตรา ๒๓ 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ นอกจากน้ี ยังปรากฏข5อเท็จจริงว:า 

ผู5ร5องเรียนได5นำเร่ืองเดียวกันน้ีไปย่ืนคำร5องโดยตรงต:อศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญได5มีคำส่ังท่ี ๖๔/๒๕๖๑  

ลงวันท่ี ๑๒ ธันวาคม ๒๕๖๑ ไม:รับคำร5องไว5พิจารณาวินิจฉัย โดยวินิจฉัยไว5ว:า “...แม8ผู8ร8องจะกล<าวอ8างด8วยว<า 

ตนถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยพระราชกฤษฎีกากำหนดเง่ือนเวลายกเลิกรัฐวิสาหกิจดังกล<าว โดยผู8ร8องได8ร8องเรียน

ต<อผู8ตรวจการแผ<นดินแล8ว แต<ตามคำร8องไม<ปรากฏข8อเท็จจริงว<าผู8ร8องเปQนผู8ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญ

คุ8มครองไว8อย<างไร ผู8ร8องจึงไม<ใช<บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและได8รับความเดือดร8อนเสียหาย 

หรืออาจจะเดือดร8อนเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได8 จึงไม<ต8องด8วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ประกอบพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว<าด8วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๘ ผู8ร8องจึงไม<อาจ 

ย่ืนคำร8องดังกล<าวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ได8...” โดยท่ีคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล:าวเปAนเด็ดขาด  

มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคCกรอิสระและหน:วยงานของรัฐ ตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๑ วรรคส่ี ด5วยเหตุดังกล:าวผู5ตรวจการแผ:นดินซ่ึงเปAนองคCกรอิสระจึงต5องผูกพันตามคำวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญด5วย ดังน้ัน กรณีประเด็นปWญหาในเร่ืองร5องเรียนน้ีจึงเปAนเร่ืองท่ีศาลรัฐธรรมนูญได5วินิจฉัยไว5แล5ว 

และเปAนเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินเคยสรุปผลการพิจารณาไว5แล5ว โดยไม:ปรากฏพยานหลักฐานหรือข5อเท็จจริงใหม: 

อันอาจทำให5ผลการพิจารณาเปล่ียนแปลงไปแต:อย:างใด  ซ่ึงต5องห5ามมิให5ผู5ตรวจการแผ:นดินรับเร่ืองในลักษณะดังกล:าว

ไว5พิจารณาตามมาตรา ๓๗ (๗) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  

และให5ส่ังยุติเร่ือง ในกรณีท่ีความปรากฏในภายหลังว:าเปAนเร่ืองท่ีมีลักษณะดังกล:าว ท้ังน้ี ตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน 



ค�ำวินิจฉัยผู้ตรวจกำรแผ่นดิน พุทธศักรำช ๒๕๖๒36

๓๖ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๓๑/๒๕๖๒ สำนักงานศาลยุติธรรม ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๕๘๔/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให- ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  

กรณีสำนักงานศาลยุติธรรมไม3ให-ความร3วมมือในการแจ-งหน3วยงานในสังกัดสำนักงานศาลยุติธรรมทราบเก่ียวกับ

ประมวลระเบียบและระเบียบขององคfการตรวจสอบอำนาจรัฐแห3งราชอาณาจักรไทย เปNนการกระทำท่ีละเมิดสิทธิ

หรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ-มครองไว- ตามมาตรา ๔๘ แห3งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ถูกร5องเรียนให5ความร:วมมือในการแจ5งหน:วยงานในสังกัดสำนักงาน

ศาลยุติธรรมทราบเก่ียวกับประมวลระเบียบและระเบียบขององคCการตรวจสอบอำนาจรัฐแห:งราชอาณาจักรไทย 

ท่ีผู5ร5องเรียนจัดทำข้ึน น้ัน เห็นว:า เปAนเพียงแต:การท่ีผู5ถูกร5องเรียนไม:กระทำตามท่ีผู5ร5องเรียนประสงคCจะให5กระทำเท:าน้ัน 

ข5อเท็จจริงจึงฟWงไม:ได5ว:าผู5ถูกร5องเรียนได5กระทำการใดอันถือได5ว:าเปAนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

ของผู5ร5องเรียนท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ท่ีจะให5ผู5ตรวจการแผ:นดินย่ืนคำร5องพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ จึงเปAนเร่ืองท่ี

มิได5เปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขตามกฎหมายอ่ืน 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5 ยุ ติ เร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนตามมาตรา ๓๗ (๘)  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๓๗ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๓๕๕/๒๕๖๑  

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๕๘๕/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให- ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  

กรณีบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติอุทยานแห3งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ และพระราชกฤษฎีกากำหนดบริเวณท่ีดิน 

ปqาวังน้ำเขียว และปqาครบุรี ในท-องท่ีตำบลสะแกราช ตำบลวังน้ำเขียว อำเภอปEกธงชัย ตำบลครบุรี ตำบลจระเข-หิน 

ตำบลโคกกระชาย อำเภอครบุรี และตำบลสระตะเคียน ตำบลโนนสมบูรณf อำเภอเสิงสาง จังหวัดนครราชสีมา  

และปqาแก3งดินสอ ปqาแก3งใหญ3 และปqาเขาสะโตน ในท-องท่ีตำบลบุพราหมณf ตำบลทุ3งโพธ์ิ อำเภอนาดี จังหวัดปราจีนบุรี 

ให-เปNนอุทยานแห3งชาติ พ.ศ. ๒๕๒๔  มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๕ วรรคหน่ึง มาตรา ๒๕ วรรคสอง และวรรคสาม มาตรา ๓๘ มาตรา ๔๓ มาตรา ๕๘ 

และมาตรา ๗๗ 

 

มาตรา ๖ แห:งพระราชบัญญัติอุทยานแห:งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ ได5บัญญัติว:า 

เม่ือรัฐบาลเห็นสมควรกำหนดบริเวณท่ีดินแห<งใดท่ีมีสภาพธรรมชาติเปQนท่ีน<าสนใจ ให8คงอยู<ในสภาพ

ธรรมชาติเดิมเพ่ือสงวนไว8ให8เปQนประโยชนdแก<การศึกษาร่ืนรมยdของประชาชน ก็ให8มีอำนาจกระทำได8โดยประกาศ 

พระราชกฤษฎีกาและให8มีแผนท่ีแสดงแนวเขตแห<งบริเวณท่ีกำหนดน้ันแนบท8ายพระราชกฤษฎีกาด8วย บริเวณท่ีกำหนดน้ี

เรียกว<า “อุทยานแห<งชาติ”  

ท่ีดินท่ีจะกำหนดให8เปQนอุทยานแห<งชาติน้ัน ต8องเปQนท่ีดินท่ีมิได8อยู<ในกรรมสิทธ์ิหรือครอบครองโดยชอบ 

ด8วยกฎหมายของบุคคลใดซ่ึงมิใช<ทบวงการเมือง 

ดังน้ัน การกำหนดพ้ืนท่ีให5เปAนอุทยานแห:งชาติโดยอาศัยอำนาจในมาตราดังกล:าว ก็เพ่ือคุ5มครองรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีอยู: เช:น พันธุCไม5และของปwา สัตวCปwา ตลอดจนทิวทัศนC ปwาและภูเขา ให5คงอยู:ในสภาพธรรมชาติเดิม

มิให5 ถูกทำลายหรือเปล่ียนแปลงไป เพ่ืออำนวยประโยชนC ท้ังทางตรงและทางอ5อมแก:รัฐและประชาชนสืบไป  

จึงเปAนกฎหมายท่ีมีความจำเปAนต:อการคุ5มครองและดูแลการรักษาอุทยานแห:งชาติ มิใช:กฎหมายท่ีหมดความจำเปAน

หรือไม:สอดคล5องกับสภาพการณC หรือท่ีเปAนอุปสรรคต:อการดำรงชีวิตหรือการประกอบอาชีพหรือเปAนภาระ 

แก:ประชาชน  อันเปAนการคำนึงถึงประโยชนCของประเทศชาติและยังคำนึงถึงผู5มีกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองในท่ีดิน

โดยชอบด5วยกฎหมายอีกด5วย มิได5เปAนการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลท่ัวไป ส:วนการท่ีจะพิสูจนCสิทธิในท่ีดิน 

ของผู5ท่ีอ5างว:ามีสิทธิครอบครองตามกฎหมายรวมถึงท่ีผู5ร5องเรียนอ5างถึงสิทธิครอบครองโดยอาศัยหลักฐานทาง ส.ป.ก.  

ก็เปAนสิทธิเฉพาะตัวอีกประเด็นหน่ึงท่ีจะต5องไปพิสูจนCหรือว:ากล:าวกันต:างหากกับหน:วยงานท่ีเก่ียวข5องต:อไป เหตุในการ

อ5างสิทธิเฉพาะตัวดังกล:าว มิได5ทำให5เน้ือหาของมาตรา ๖ แห:งพระราชบัญญัติอุทยานแห:งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔   

ท่ีให5อำนาจในการตราพระราชกฤษฎีกากำหนดบริเวณท่ีดินปwาวังน้ำเขียว และปwาครบุรี ในท5องท่ีตำบลสะแกราช  

ตำบลวังน้ำเขียว อำเภอปWกธงชัย ตำบลครบุรี ตำบลจระเข5หิน ตำบลโคกกระชาย อำเภอครบุรี และตำบลสระตะเคียน 

ตำบลโนนสมบูรณC อำเภอเสิงสาง จังหวัดนครราชสีมา และปwาแก:งดินสอ ปwาแก:งใหญ: และปwาเขาสะโตน ในท5องท่ี 

๓๖ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๓๑/๒๕๖๒ สำนักงานศาลยุติธรรม ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๕๘๔/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให- ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  

กรณีสำนักงานศาลยุติธรรมไม3ให-ความร3วมมือในการแจ-งหน3วยงานในสังกัดสำนักงานศาลยุติธรรมทราบเก่ียวกับ

ประมวลระเบียบและระเบียบขององคfการตรวจสอบอำนาจรัฐแห3งราชอาณาจักรไทย เปNนการกระทำท่ีละเมิดสิทธิ

หรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ-มครองไว- ตามมาตรา ๔๘ แห3งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ถูกร5องเรียนให5ความร:วมมือในการแจ5งหน:วยงานในสังกัดสำนักงาน

ศาลยุติธรรมทราบเก่ียวกับประมวลระเบียบและระเบียบขององคCการตรวจสอบอำนาจรัฐแห:งราชอาณาจักรไทย 

ท่ีผู5ร5องเรียนจัดทำข้ึน น้ัน เห็นว:า เปAนเพียงแต:การท่ีผู5ถูกร5องเรียนไม:กระทำตามท่ีผู5ร5องเรียนประสงคCจะให5กระทำเท:าน้ัน 

ข5อเท็จจริงจึงฟWงไม:ได5ว:าผู5ถูกร5องเรียนได5กระทำการใดอันถือได5ว:าเปAนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

ของผู5ร5องเรียนท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ท่ีจะให5ผู5ตรวจการแผ:นดินย่ืนคำร5องพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ จึงเปAนเร่ืองท่ี

มิได5เปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขตามกฎหมายอ่ืน 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5 ยุ ติ เร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนตามมาตรา ๓๗ (๘)  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ค�ำวินิจฉัยผู้ตรวจกำรแผ่นดิน พุทธศักรำช ๒๕๖๒38

๓๘ 

 

ตำบลบุพราหมณC ตำบลทุ:งโพธ์ิ อำเภอนาดี จังหวัดปราจีนบุรี ให5เปAนอุทยานแห:งชาติ พ.ศ. ๒๕๒๔ มีปWญหาเก่ียวกับ

ความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ตามท่ีผู5ร5องเรียนอ5างแต:อย:างใด 

ส:วนท่ีผู5ร5องเรียนอ5างว:า พระราชกฤษฎีกากำหนดบริเวณท่ีดินปwาวังน้ำเขียว และปwาครบุรี ในท5องท่ีตำบลสะแกราช 

ตำบลวังน้ำเขียว อำเภอปWกธงชัย ตำบลครบุรี ตำบลจระเข5หิน ตำบลโคกกระชาย อำเภอครบุรี และตำบลสระตะเคียน 

ตำบลโนนสมบูรณC อำเภอเสิงสาง จังหวัดนครราชสีมา และปwาแก:งดินสอ ปwาแก:งใหญ: และปwาเขาสะโตน ในท5องท่ี 

ตำบลบุพราหมณC ตำบลทุ:งโพธ์ิ อำเภอนาดี จังหวัดปราจีนบุรี ให5เปAนอุทยานแห:งชาติ พ.ศ. ๒๕๒๔ มีปWญหาเก่ียวกับ

ความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ น้ัน เห็นว:า มาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ กำหนดให5ผู5ตรวจการแผ:นดินอาจเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 

เม่ือเห็นว:าบทบัญญัติแห:งกฎหมายใดมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ ซ่ึง “บทบัญญัติแห:งกฎหมาย” 

หมายถึง กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคCกรท่ีใช5อำนาจนิติบัญญัติตามกระบวนการท่ีกำหนดไว5ในรัฐธรรมนูญ ไม:ว:าจะตราข้ึน

โดยฝwายนิติบัญญัติหรือฝwายบริหารก็ตาม ได5แก: พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกำหนด 

ท่ีได5รับการอนุมัติจากรัฐสภา และประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ีมีผลใช5บังคับเทียบเท:าพระราชบัญญัติ และต5องมีการ

ประกาศใช5เปAนกฎหมายแล5ว พระราชกฤษฎีกาท่ีผู5ร5องเรียนอ5างมาดังกล:าวจึงไม:มีสถานะเปAนบทบัญญัติแห:งกฎหมาย 

ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะรับไว5พิจารณาได5 

ดังน้ัน ประเด็นตามเร่ืองร5องเรียนน้ีจึงไม:มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีจะให5ผู5ตรวจการแผ:นดิน

พิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๓๙ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๓๖/๒๕๖๒ พลเอก ว. อดีตเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๕๘๖/๒๕๖๒  

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว3าด-วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ถูกร5องเรียนเรียกให5สถานีโทรทัศนCต:าง ๆ ร:วมกันบันทึกภาพ

เหตุการณCพระเจ5าส:องแสงพลังฟpาดินและดาวตก ช้ีบอกผลการเจรจาว:าผู5ร5องเรียนหรือฝwายคู:กรณีมีอำนาจท่ีจะถ:ายเท 

กฎหมาย ภูมิความรู5 ความทรงจำ ทรัพยCสิน ผู5หญิง ส่ิงของบรรณาการ และหนังสือสิทธิพระเจ5า เพ่ือจะทำข5อสัญญาผูกพัน

กับพระเจ5าต:อไป น้ัน เห็นว:า เปAนเพียงแต:การท่ีผู5ถูกร5องเรียนไม:กระทำตามท่ีผู5ร5องเรียนประสงคCจะให5กระทำเท:าน้ัน 

ข5อเท็จจริงจึงฟWงไม:ได5ว:าผู5ถูกร5องเรียนได5กระทำการใดอันถือได5ว:าเปAนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

ของผู5ร5องเรียนท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ท่ีจะให5ผู5ตรวจการแผ:นดินย่ืนคำร5องพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ จึงเปAนเร่ืองท่ี

มิได5เปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขตามกฎหมายอ่ืน 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5 ยุ ติ เร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนตามมาตรา ๓๗ (๘)  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๓๘ 

 

ตำบลบุพราหมณC ตำบลทุ:งโพธ์ิ อำเภอนาดี จังหวัดปราจีนบุรี ให5เปAนอุทยานแห:งชาติ พ.ศ. ๒๕๒๔ มีปWญหาเก่ียวกับ

ความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ตามท่ีผู5ร5องเรียนอ5างแต:อย:างใด 

ส:วนท่ีผู5ร5องเรียนอ5างว:า พระราชกฤษฎีกากำหนดบริเวณท่ีดินปwาวังน้ำเขียว และปwาครบุรี ในท5องท่ีตำบลสะแกราช 

ตำบลวังน้ำเขียว อำเภอปWกธงชัย ตำบลครบุรี ตำบลจระเข5หิน ตำบลโคกกระชาย อำเภอครบุรี และตำบลสระตะเคียน 

ตำบลโนนสมบูรณC อำเภอเสิงสาง จังหวัดนครราชสีมา และปwาแก:งดินสอ ปwาแก:งใหญ: และปwาเขาสะโตน ในท5องท่ี 

ตำบลบุพราหมณC ตำบลทุ:งโพธ์ิ อำเภอนาดี จังหวัดปราจีนบุรี ให5เปAนอุทยานแห:งชาติ พ.ศ. ๒๕๒๔ มีปWญหาเก่ียวกับ

ความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ น้ัน เห็นว:า มาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ กำหนดให5ผู5ตรวจการแผ:นดินอาจเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 

เม่ือเห็นว:าบทบัญญัติแห:งกฎหมายใดมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ ซ่ึง “บทบัญญัติแห:งกฎหมาย” 

หมายถึง กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคCกรท่ีใช5อำนาจนิติบัญญัติตามกระบวนการท่ีกำหนดไว5ในรัฐธรรมนูญ ไม:ว:าจะตราข้ึน

โดยฝwายนิติบัญญัติหรือฝwายบริหารก็ตาม ได5แก: พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกำหนด 

ท่ีได5รับการอนุมัติจากรัฐสภา และประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ีมีผลใช5บังคับเทียบเท:าพระราชบัญญัติ และต5องมีการ

ประกาศใช5เปAนกฎหมายแล5ว พระราชกฤษฎีกาท่ีผู5ร5องเรียนอ5างมาดังกล:าวจึงไม:มีสถานะเปAนบทบัญญัติแห:งกฎหมาย 

ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะรับไว5พิจารณาได5 

ดังน้ัน ประเด็นตามเร่ืองร5องเรียนน้ีจึงไม:มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีจะให5ผู5ตรวจการแผ:นดิน

พิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๔๐ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๔๔๕/๒๕๖๒ 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๕๙๘/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

กรณีร3างพระราชบัญญัติอุทยานแห3งชาติ พ.ศ. .... และพระราชบัญญัติแร3 พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๙๗ มาตรา ๑๐๓ 

มาตรา ๑๑๕ มาตรา ๑๓๓ มาตรา ๑๓๘ และมาตรา ๑๖๓ มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญ 

แห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

 

กรณีร5องเรียนว:า ร:างพระราชบัญญัติอุทยานแห:งชาติ พ.ศ. .... มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ น้ัน เห็นว:า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน 

พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓ (๑) กำหนดให5ผู5ตรวจการแผ:นดินอาจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 

เม่ือเห็นว:า บทบัญญัติแห:งกฎหมายใดมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ ซ่ึง “บทบัญญัติแห:งกฎหมาย” หมายถึง 

กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคCกรท่ีใช5อำนาจนิติบัญญัติตามกระบวนการท่ีกำหนดไว5ในรัฐธรรมนูญ ไม:ว:าจะตราข้ึน 

โดยฝwายนิติบัญญัติหรือฝwายบริหารก็ตาม ได5แก: พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกำหนด 

ท่ีได5 รับการอนุมัติจากรัฐสภาแล5ว และประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ีมีผลใช5บังคับเทียบเท:ากับพระราชบัญญัติ  

ซ่ึงประกาศใช5บังคับเปAนกฎหมายแล5ว เม่ือกรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนการร5องเรียนว:า ร:างพระราชบัญญัติอุทยานแห:งชาติ 

พ.ศ. .... มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญโดยท่ีร:างพระราชบัญญัติฉบับดังกล:าวอยู:ระหว:างการพิจารณา 

ของสภานิติบัญญัติแห:งชาติ จึงยังไม:มีสถานะเปAนบทบัญญัติแห:งกฎหมายท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ือง

พร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 

กรณีร5องเรียนว:า พระราชบัญญัติแร: พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๓๘ ขัดต:อแนวนโยบายแห:งรัฐ ตามรัฐธรรมนูญ

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ เน่ืองจากเปAนกฎหมายท่ีมีลักษณะเปAนการขัดกันแห:งผลประโยชนC น้ัน 

เห็นว:า บทบัญญัติดังกล:าวกำหนดให5ในกรณีท่ีพ้ืนท่ีใดน:าจะมีแร:เหมาะสมเพียงพอท่ีจะพัฒนาเปAนแหล:งแร:เพ่ือการทำเหมือง 

กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร:อาจนำพ้ืนท่ีน้ันออกประมูลได5 โดยผู5ท่ีชนะการประมูลจะได5รับประทานบัตร

เพ่ือประกอบกิจการเหมืองแร: ซ่ึงรัฐไม:ได5เปAนผู5ท่ีประกอบกิจการเหมืองแร:ด5วยตนเอง เพียงแต:ทำหน5าท่ีจัดประมูล 

เพ่ือหาผู5ประกอบการมาดำเนินกิจการเท:าน้ัน กรณีจึงไม:ถือว:ารัฐประกอบกิจการท่ีมีลักษณะเปAนการแข:งขันกับเอกชน 

หรือมีลักษณะเปAนการขัดกันแห:งผลประโยชนC อันจะขัดต:อแนวนโยบายแห:งรัฐ ตามมาตรา ๗๕ ของรัฐธรรมนูญ 

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

กรณีร5องเรียนว:า พระราชบัญญัติแร: พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๙๗ มาตรา ๑๐๓ มาตรา ๑๑๕ มาตรา ๑๓๓  

และมาตรา ๑๖๓ ขัดต:อแนวนโยบายแห:งรัฐ ตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๗ 

เน่ืองจากเปAนกฎหมายท่ีไม:จำเปAนหรือไม:สอดคล5องกับสภาพการณC น้ัน เห็นว:า ตามหมายเหตุท5ายพระราชบัญญัติแร: 

พ.ศ. ๒๕๖๐ ได5ให5เหตุผลและความจำเปAนในการตราพระราชบัญญัติดังกล:าวไว5ว:า โดยท่ีพระราชบัญญัติพิกัดอัตรา

ค:าภาคหลวงแร: พ.ศ. ๒๕๐๙ และพระราชบัญญัติแร: พ.ศ. ๒๕๑๐ ได5ใช5บังคับมาเปAนเวลานาน ทำให5บทบัญญัติ 
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๔๑ 

 

บางประการไม:เหมาะสมกับสถานการณCในปWจจุบัน สมควรปรับปรุงโดยนำหลักการของกฎหมายท้ังสองฉบับมาบัญญัติไว5 

ในกฎหมายฉบับเดียวกัน เพ่ือให5การอนุญาตและการจัดเก็บค:าภาคหลวงแร:เปAนไปอย:างมีระบบ โดยกำหนดนโยบาย 

ในการบริหารจัดการแร: เพ่ือให5เกิดดุลยภาพในการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม การรักษาส่ิงแวดล5อม และสุขภาพ 

ของประชาชน กำหนดหลักเกณฑCการอนุญาตและการกำกับดูแลการทำเหมืองให5เหมาะสมกับประเภทและขนาด 

ของการทำเหมือง ส:งเสริมให5องคCกรปกครองส:วนท5องถ่ินและชุมชนมีส:วนร:วมในการบริหารจัดการแร: กำหนด

หลักเกณฑCในการจัดสรรผลประโยชนCจากทรัพยากรแร:ให5แก:องคCกรปกครองส:วนท5องถ่ินและชุมชนอันเปAนท่ีต้ังของพ้ืนท่ี

ทำเหมืองและพ้ืนท่ีซ่ึงได5รับผลกระทบจากการทำเหมือง และกำหนดให5มีการจ:ายเงินค:าทดแทนแก:ผู5มีกรรมสิทธ์ิ 

หรือสิทธิครอบครองในท่ีดินอันเปAนท่ีต้ังของการทำเหมืองใต5ดิน ตลอดจนกำหนดหลักเกณฑCและวิธีการในการจัดเก็บ

ค:าภาคหลวงแร: ดังน้ัน พระราชบัญญัติแร: พ.ศ. ๒๕๖๐ จึงเปAนบทบัญญัติท่ีได5ปรับปรุงหลักการของพระราชบัญญัติพิกัดอัตรา

ค:าภาคหลวงแร: พ.ศ. ๒๕๐๙ และพระราชบัญญัติแร: พ.ศ. ๒๕๑๐ ให5เหมาะสมกับสภาพการณCในปWจจุบันท่ีเปล่ียนแปลงไป 

มิได5ขัดต:อแนวนโยบายแห:งรัฐ ตามมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

สำหรับประเด็นท่ีร5องเรียนว:า ประกาศกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร: เร่ือง หลักเกณฑC  

วิธีการ และเง่ือนไขในการขอครอบครอง การขอขาย และการขอขนแร:เปAนกรณีพิเศษเฉพาะราย พ.ศ. ๒๕๖๐  

ประกาศกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร: เร่ือง หลักเกณฑC วิธีการ และเง่ือนไขในการขอและการต:ออายุ 

ใบอนุญาตซ้ือแร: ใบอนุญาตครอบครองแร: และใบอนุญาตต้ังสถานท่ีเก็บแร: พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกาศกรมอุตสาหกรรม

พ้ืนฐานและการเหมืองแร: เร่ือง หลักเกณฑC วิธีการ และเง่ือนไขในการซ้ือแร: การขายแร: การครอบครองแร: การเก็บแร: 

และการขนแร: พ.ศ. ๒๕๖๑ และประกาศกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร: เร่ือง กำหนดแบบใบอนุญาตแต:งแร: 

แบบใบอนุญาตประกอบโลหกรรม แบบใบอนุญาตประกอบธุรกิจแร: และแบบใบอนุญาตอ่ืน ๆ ตามพระราชบัญญัติแร: 

พ.ศ. ๒๕๖๐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ น้ัน เห็นว:า ประกาศดังกล:าวไม:ใช:บทบัญญัติ 

แห:งกฎหมาย ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 ตามมาตรา ๒๓ (๑)  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ดังน้ัน ปWญหาตามคำร5องเรียนน้ีจึงยังไม:ปรากฏว:า ผู5ร5องเรียนถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 

ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะย่ืนคำร5องพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

๔๐ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๔๔๕/๒๕๖๒ 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๕๙๘/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

กรณีร3างพระราชบัญญัติอุทยานแห3งชาติ พ.ศ. .... และพระราชบัญญัติแร3 พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๙๗ มาตรา ๑๐๓ 

มาตรา ๑๑๕ มาตรา ๑๓๓ มาตรา ๑๓๘ และมาตรา ๑๖๓ มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญ 

แห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

 

กรณีร5องเรียนว:า ร:างพระราชบัญญัติอุทยานแห:งชาติ พ.ศ. .... มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ น้ัน เห็นว:า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน 

พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓ (๑) กำหนดให5ผู5ตรวจการแผ:นดินอาจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 

เม่ือเห็นว:า บทบัญญัติแห:งกฎหมายใดมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ ซ่ึง “บทบัญญัติแห:งกฎหมาย” หมายถึง 

กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคCกรท่ีใช5อำนาจนิติบัญญัติตามกระบวนการท่ีกำหนดไว5ในรัฐธรรมนูญ ไม:ว:าจะตราข้ึน 

โดยฝwายนิติบัญญัติหรือฝwายบริหารก็ตาม ได5แก: พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกำหนด 

ท่ีได5 รับการอนุมัติจากรัฐสภาแล5ว และประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ีมีผลใช5บังคับเทียบเท:ากับพระราชบัญญัติ  

ซ่ึงประกาศใช5บังคับเปAนกฎหมายแล5ว เม่ือกรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนการร5องเรียนว:า ร:างพระราชบัญญัติอุทยานแห:งชาติ 

พ.ศ. .... มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญโดยท่ีร:างพระราชบัญญัติฉบับดังกล:าวอยู:ระหว:างการพิจารณา 

ของสภานิติบัญญัติแห:งชาติ จึงยังไม:มีสถานะเปAนบทบัญญัติแห:งกฎหมายท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ือง

พร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 

กรณีร5องเรียนว:า พระราชบัญญัติแร: พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๓๘ ขัดต:อแนวนโยบายแห:งรัฐ ตามรัฐธรรมนูญ

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ เน่ืองจากเปAนกฎหมายท่ีมีลักษณะเปAนการขัดกันแห:งผลประโยชนC น้ัน 

เห็นว:า บทบัญญัติดังกล:าวกำหนดให5ในกรณีท่ีพ้ืนท่ีใดน:าจะมีแร:เหมาะสมเพียงพอท่ีจะพัฒนาเปAนแหล:งแร:เพ่ือการทำเหมือง 

กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร:อาจนำพ้ืนท่ีน้ันออกประมูลได5 โดยผู5ท่ีชนะการประมูลจะได5รับประทานบัตร

เพ่ือประกอบกิจการเหมืองแร: ซ่ึงรัฐไม:ได5เปAนผู5ท่ีประกอบกิจการเหมืองแร:ด5วยตนเอง เพียงแต:ทำหน5าท่ีจัดประมูล 

เพ่ือหาผู5ประกอบการมาดำเนินกิจการเท:าน้ัน กรณีจึงไม:ถือว:ารัฐประกอบกิจการท่ีมีลักษณะเปAนการแข:งขันกับเอกชน 

หรือมีลักษณะเปAนการขัดกันแห:งผลประโยชนC อันจะขัดต:อแนวนโยบายแห:งรัฐ ตามมาตรา ๗๕ ของรัฐธรรมนูญ 

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

กรณีร5องเรียนว:า พระราชบัญญัติแร: พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๙๗ มาตรา ๑๐๓ มาตรา ๑๑๕ มาตรา ๑๓๓  

และมาตรา ๑๖๓ ขัดต:อแนวนโยบายแห:งรัฐ ตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๗ 

เน่ืองจากเปAนกฎหมายท่ีไม:จำเปAนหรือไม:สอดคล5องกับสภาพการณC น้ัน เห็นว:า ตามหมายเหตุท5ายพระราชบัญญัติแร: 

พ.ศ. ๒๕๖๐ ได5ให5เหตุผลและความจำเปAนในการตราพระราชบัญญัติดังกล:าวไว5ว:า โดยท่ีพระราชบัญญัติพิกัดอัตรา

ค:าภาคหลวงแร: พ.ศ. ๒๕๐๙ และพระราชบัญญัติแร: พ.ศ. ๒๕๑๐ ได5ใช5บังคับมาเปAนเวลานาน ทำให5บทบัญญัติ 



ค�ำวินิจฉัยผู้ตรวจกำรแผ่นดิน พุทธศักรำช ๒๕๖๒42

๔๒ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๓๘/๒๕๖๒ 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๕๙๙/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาวินิจฉัยว3า กฎกระทรวง เร่ือง กำหนดพัสดุท่ีรัฐต-องการส3งเสริม 

หรือสนับสนุนและกำหนดวิธีการจัดซ้ือจัดจ-างพัสดุโดยวิธีคัดเลือกและวิธีเฉพาะเจาะจง พ.ศ. ๒๕๖๐ หมวด ๖ 

พัสดุส3งเสริมสุขภาพและสาธารณสุข มีปEญหาความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๔๐ มาตรา ๗๕ และมาตรา ๗๗ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาวินิจฉัยว:า กฎกระทรวง

กำหนดพัสดุท่ีรัฐต5องการส:งเสริมหรือสนับสนุนและกำหนดวิธีการจัดซ้ือจัดจ5างพัสดุโดยวิธีคัดเลือกและวิธีเฉพาะเจาะจง 

พ.ศ. ๒๕๖๐ หมวด ๖ พัสดุส:งเสริมสุขภาพและสาธารณสุข ซ่ึงแก5ไขเพ่ิมเติมโดย หนังสือคณะกรรมการวินิจฉัยปWญหา

การจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ ด:วนท่ีสุด ท่ี กค (กวจ) ๐๔๐๕.๒/ว ๓๙๘ ลงวันท่ี ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐  

มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๔๐ 

มาตรา ๗๕ และมาตรา ๗๗ โดยท่ีบทบัญญัติดังกล:าวกำหนดให5สินค5าหรือบริการเก่ียวกับการปpองกันหรือการรักษาโรค 

ยา หรือเวชภัณฑC เปAนพัสดุท่ีรัฐต5องการส:งเสริมหรือสนับสนุน และกำหนดวิธีการจัดซ้ือพัสดุดังกล:าว โดยให5หน:วยงานของรัฐ

จัดซ้ือยาท่ีอยู:ในบัญชียาหลักแห:งชาติหรือเวชภัณฑCท่ีมิใช:ยาซ่ึงองคCการเภสัชกรรมหรือสภากาชาดไทย ได5ผลิต

ออกจำหน:ายแล5ว โดยวิธีเฉพาะเจาะจงจากองคCการเภสัชกรรมหรือสภากาชาดไทย ท้ังน้ี ราคายาหรือเวชภัณฑCท่ีมิใช:ยา

ต5องไม:สูงกว:าราคากลางท่ีคณะกรรมการพัฒนาระบบยาแห:งชาติหรือกระทรวงสาธารณสุขกำหนด และหน:วยงานของรัฐ

สามารถจัดซ้ือยาจากผู5ขายรายอ่ืนได5 หากองคCการเภสัชกรรมหรือสภากาชาดไทยหรือโรงงานเภสัชกรรมทหาร 

ไม:สามารถผลิตออกจำหน:ายให5แก:หน:วยงานของรัฐได5ทันกำหนดตามท่ีหน:วยงานของรัฐได5แจ5งแผนประจำปeล:วงหน5า 

พิเคราะหCแล5วเห็นว:า องคCการเภสัชกรรมมีสถานะเปAนรัฐวิสาหกิจอยู:ภายใต5สังกัดกระทรวงสาธารณสุข มีหน5าท่ีสำคัญ 

ในการผลิตยาและเวชภัณฑC ซ้ือ ขาย แลกเปล่ียนและให5ซ่ึงยาและเวชภัณฑC และดำเนินธุรกิจท่ีเก่ียวเน่ืองกับการผลิตยา

และเวชภัณฑC โดยอยู:ภายใต5การกำกับของรัฐมนตรีว:าการกระทรวงสาธารณสุขและภายใต5การควบคุมดูแล 

ของคณะกรรมการองคCการเภสัชกรรมเปAนการจัดบริการสาธารณะทางด5านสาธารณสุขของรัฐเพ่ือประโยชนC 

ของประชาชนโดยรวมในการได5รับบริการทางด5านยาและเวชภัณฑCในราคาท่ีเหมาะสมและเสมอภาคอันเปAนหลักประกัน

ความม่ันคงทางด5านยา โดยได5กำหนดหลักเกณฑCควบคุมทางด5านราคาและคุณภาพของยาผ:านกลไกของคณะกรรมการ

พัฒนาระบบยาแห:งชาติ ซ่ึงประกอบไปด5วยผู5ทรงคุณวุฒิและผู5เช่ียวชาญ มีอำนาจหน5าท่ีในการจัดทำบัญชียาหลักแห:งชาติ 

และกำหนดราคากลางยาในการจัดซ้ือของหน:วยงานของรัฐ การกำหนดให5หน:วยงานของรัฐจัดซ้ือยาและเวชภัณฑCดังกล:าว 

จากองคCการเภสัชกรรมหรือสภากาชาดไทยหรือโรงงานเภสัชกรรมทหาร จึงเปAนมาตรการควบคุมคุณภาพ ราคาและต5นทุน

เพ่ือเปAนหลักประกันให5ประชาชนได5รับการบริการทางสาธารณสุขอย:างมีมาตรฐานและเปAนไปด5วยความต:อเน่ือง 

ของบริการสาธารณะ อย:างไรก็ตาม หากปรากฏว:าองคCการเภสัชกรรมหรือสภากาชาดไทยหรือโรงงานเภสัชกรรมทหาร 

ไม:สามารถผลิตยาหรือเวชภัณฑCดังกล:าวออกจำหน:ายให5แก:หน:วยงานของรัฐได5ทันกำหนด หน:วยงานของรัฐสามารถ
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๔๓ 

 

จัดซ้ือยาจากผู5ขายรายอ่ืนได5เพ่ือตอบสนองต:อความต5องการของประชาชน อันเปAนมาตรการรองรับกรณีเกิดเหตุฉุกเฉิน

เพ่ือบรรเทาความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนได5 จึงเห็นว:าบทบัญญัติดังกล:าว ไม:มีลักษณะเปAนการผูกขาดหรือปrดก้ันหน:วยงานรัฐ

หรือโรงพยาบาลของรัฐในการซ้ือยาหรือเวชภัณฑCอ่ืนท่ีมิใช:ยา อันจะส:งผลเสียแก:ประชาชนตามท่ีผู5ร5องเรียนอ5างแต:อย:างใด 

กรณีประเด็นปWญหาตามคำร5องเรียนน้ีจึงยังไม:มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๔๐ มาตรา ๗๕ และมาตรา ๗๗ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๔๒ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๓๘/๒๕๖๒ 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๕๙๙/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาวินิจฉัยว3า กฎกระทรวง เร่ือง กำหนดพัสดุท่ีรัฐต-องการส3งเสริม 

หรือสนับสนุนและกำหนดวิธีการจัดซ้ือจัดจ-างพัสดุโดยวิธีคัดเลือกและวิธีเฉพาะเจาะจง พ.ศ. ๒๕๖๐ หมวด ๖ 

พัสดุส3งเสริมสุขภาพและสาธารณสุข มีปEญหาความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๔๐ มาตรา ๗๕ และมาตรา ๗๗ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาวินิจฉัยว:า กฎกระทรวง

กำหนดพัสดุท่ีรัฐต5องการส:งเสริมหรือสนับสนุนและกำหนดวิธีการจัดซ้ือจัดจ5างพัสดุโดยวิธีคัดเลือกและวิธีเฉพาะเจาะจง 

พ.ศ. ๒๕๖๐ หมวด ๖ พัสดุส:งเสริมสุขภาพและสาธารณสุข ซ่ึงแก5ไขเพ่ิมเติมโดย หนังสือคณะกรรมการวินิจฉัยปWญหา

การจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ ด:วนท่ีสุด ท่ี กค (กวจ) ๐๔๐๕.๒/ว ๓๙๘ ลงวันท่ี ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐  

มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๔๐ 

มาตรา ๗๕ และมาตรา ๗๗ โดยท่ีบทบัญญัติดังกล:าวกำหนดให5สินค5าหรือบริการเก่ียวกับการปpองกันหรือการรักษาโรค 

ยา หรือเวชภัณฑC เปAนพัสดุท่ีรัฐต5องการส:งเสริมหรือสนับสนุน และกำหนดวิธีการจัดซ้ือพัสดุดังกล:าว โดยให5หน:วยงานของรัฐ

จัดซ้ือยาท่ีอยู:ในบัญชียาหลักแห:งชาติหรือเวชภัณฑCท่ีมิใช:ยาซ่ึงองคCการเภสัชกรรมหรือสภากาชาดไทย ได5ผลิต

ออกจำหน:ายแล5ว โดยวิธีเฉพาะเจาะจงจากองคCการเภสัชกรรมหรือสภากาชาดไทย ท้ังน้ี ราคายาหรือเวชภัณฑCท่ีมิใช:ยา

ต5องไม:สูงกว:าราคากลางท่ีคณะกรรมการพัฒนาระบบยาแห:งชาติหรือกระทรวงสาธารณสุขกำหนด และหน:วยงานของรัฐ

สามารถจัดซ้ือยาจากผู5ขายรายอ่ืนได5 หากองคCการเภสัชกรรมหรือสภากาชาดไทยหรือโรงงานเภสัชกรรมทหาร 

ไม:สามารถผลิตออกจำหน:ายให5แก:หน:วยงานของรัฐได5ทันกำหนดตามท่ีหน:วยงานของรัฐได5แจ5งแผนประจำปeล:วงหน5า 

พิเคราะหCแล5วเห็นว:า องคCการเภสัชกรรมมีสถานะเปAนรัฐวิสาหกิจอยู:ภายใต5สังกัดกระทรวงสาธารณสุข มีหน5าท่ีสำคัญ 

ในการผลิตยาและเวชภัณฑC ซ้ือ ขาย แลกเปล่ียนและให5ซ่ึงยาและเวชภัณฑC และดำเนินธุรกิจท่ีเก่ียวเน่ืองกับการผลิตยา

และเวชภัณฑC โดยอยู:ภายใต5การกำกับของรัฐมนตรีว:าการกระทรวงสาธารณสุขและภายใต5การควบคุมดูแล 

ของคณะกรรมการองคCการเภสัชกรรมเปAนการจัดบริการสาธารณะทางด5านสาธารณสุขของรัฐเพ่ือประโยชนC 

ของประชาชนโดยรวมในการได5รับบริการทางด5านยาและเวชภัณฑCในราคาท่ีเหมาะสมและเสมอภาคอันเปAนหลักประกัน

ความม่ันคงทางด5านยา โดยได5กำหนดหลักเกณฑCควบคุมทางด5านราคาและคุณภาพของยาผ:านกลไกของคณะกรรมการ

พัฒนาระบบยาแห:งชาติ ซ่ึงประกอบไปด5วยผู5ทรงคุณวุฒิและผู5เช่ียวชาญ มีอำนาจหน5าท่ีในการจัดทำบัญชียาหลักแห:งชาติ 

และกำหนดราคากลางยาในการจัดซ้ือของหน:วยงานของรัฐ การกำหนดให5หน:วยงานของรัฐจัดซ้ือยาและเวชภัณฑCดังกล:าว 

จากองคCการเภสัชกรรมหรือสภากาชาดไทยหรือโรงงานเภสัชกรรมทหาร จึงเปAนมาตรการควบคุมคุณภาพ ราคาและต5นทุน

เพ่ือเปAนหลักประกันให5ประชาชนได5รับการบริการทางสาธารณสุขอย:างมีมาตรฐานและเปAนไปด5วยความต:อเน่ือง 

ของบริการสาธารณะ อย:างไรก็ตาม หากปรากฏว:าองคCการเภสัชกรรมหรือสภากาชาดไทยหรือโรงงานเภสัชกรรมทหาร 

ไม:สามารถผลิตยาหรือเวชภัณฑCดังกล:าวออกจำหน:ายให5แก:หน:วยงานของรัฐได5ทันกำหนด หน:วยงานของรัฐสามารถ
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๔๔ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๓๔๘/๒๕๖๒ อัยการสูงสุด และพนักงานอัยการ ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๖๑๔/๒๕๖๒  

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

กรณีการปฏิบัติหน-าท่ีของอัยการสูงสุดและพนักงานอัยการในการส่ังฟbองคดี และพระราชบัญญัติองคfกรอัยการ 

พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๒๑ และมาตรา ๒๒ มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๕๓ 

 

กรณีร5องเรียนว:า การท่ีพนักงานอัยการพิเศษฝwายคดีอาญา ๔ ส่ังฟpองคดีฉ5อโกงประชาชนโดยไม:พิจารณา

พยานหลักฐาน และส่ังยุติการพิจารณาเร่ืองร5องขอความเปAนธรรมของผู5ร5องเรียน เปAนการปฏิบัติหน5าท่ีโดยไม:ชอบ 

ด5วยกฎหมาย น้ัน เห็นว:า พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหน5าท่ีให5เปAนไปโดยรวดเร็ว  

เท่ียงธรรม และปราศจากอคติ โดยการพิจารณาส่ังคดีไม:ให5ถือว:าเปAนคำส่ังทางปกครอง ตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๘ ประกอบมาตรา ๒๑ แห:งพระราชบัญญัติองคCกรอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ เม่ือข5อเท็จจริง

ปรากฏตามเอกสารประกอบคำร5องเรียนว:า พนักงานอัยการพิเศษฝwายคดีอาญา ๔ ได5พิจารณาส่ังคดีของผู5ร5องเรียน  

ตามระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว:าด5วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๔๗ และประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๓ จึงเปAนการปฏิบัติหน5าท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนด ประกอบกับคดีน้ีอัยการสูงสุด 

ได5พิจารณาคำร5องขอความเปAนธรรมของผู5ร5องเรียนแล5ว เห็นว:า กรณียังไม:มีประเด็นท่ีจะเปล่ียนแปลงคำส่ังฟpองเดิมจึงส่ัง

ยุติเร่ืองน้ัน เปAนการใช5ดุลพินิจในการพิจารณาและตรวจสอบคดีภายในขอบเขตอำนาจหน5าท่ีตามกฎหมาย ระเบียบ 

และคำส่ังของสำนักงานอัยการสูงสุด ดังน้ัน กรณีตามคำร5องเรียนน้ีจึงมิใช:การไม:ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัติ

นอกเหนือหน5าท่ีและอำนาจตามกฎหมายของหน:วยงานของรัฐหรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐ ตามมาตรา ๒๒ (๒)  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณา 

เสนอเร่ืองพร5อมความเห็นต:อศาลปกครอง ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน 

กรณีร5องเรียนว:า พระราชบัญญัติองคCกรอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๒๑ และมาตรา ๒๒ มีปWญหาเก่ียวกับ

ความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๕๓ น้ัน เห็นว:า บทบัญญัติมาตรา ๒๑ ของพระราชบัญญัติองคCกรอัยการ 

พ.ศ. ๒๕๕๓ เปAนบทบัญญัติอันเปAนหลักประกันความเปAนอิสระในการใช5ดุลพินิจส่ังคดีของพนักงานอัยการโดยปราศจาก

การแทรกแซงจากหน:วยงานหรือองคCกรใด ๆ โดยพนักงานอัยการมีหน5าท่ีปฏิบัติให5เปAนไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมาย 

และการส่ังคดีต5องเปAนไปด5วยความสุจริตและเท่ียงธรรมปราศจากอคติ หากการส่ังคดีเปAนไปโดยถูกต5องตามกฎหมาย 

ตามพยานหลักฐานและได5แสดงเหตุผลอันสมควรประกอบแล5วย:อมได5รับความคุ5มครอง ตามมาตรา ๒๒ แห:งพระราชบัญญัติ

ฉบับเดียวกัน ประกอบมาตรา ๒๔๘ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ท้ังน้ี  

การตรวจสอบการส่ังคดีและการปฏิบัติหน5าท่ีของพนักงานอัยการมีข้ันตอนการตรวจสอบโดยระบบบังคับบัญชา

ตามลำดับช้ันภายในองคCกร ซ่ึงมีอัยการสูงสุดเปAนผู5บังคับบัญชาสูงสุด เพ่ือคุ5มครองความเปAนอิสระในการส่ังคดี 

ของพนักงานอัยการท่ีปราศจากการแทรกแซงจากฝwายบริหาร บทบัญญัติดังกล:าวมิได5ทำให5การส่ังคดีหรือการปฏิบัติหน5าท่ี
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๔๕ 

 

ของพนักงานอัยการไม:เปAนไปตามหลักนิติธรรม และมิได5มีผลกระทบต:อความเสมอกันในทางกฎหมายหรือเปAนการ 

เลือกปฏิบัติโดยไม:เปAนธรรม ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ อีกท้ังมิได5เปAนการขัดต:อหน5าท่ีของรัฐตามท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๕๓ 

ของรัฐธรรมนูญแต:อย:างใด ดังน้ัน กรณีตามคำร5องเรียนน้ีจึงยังไม:ปรากฏว:ามีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ 

ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

กรณีร5องเรียนว:าการออกหมายจับของพนักงานสอบสวนไม:ชอบด5วยกฎหมายและขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดิน 

มีคำส่ังให5พนักงานสอบสวนย่ืนคำร5องขอเพิกถอนหมายจับผู5ร5องเรียนต:อศาลอาญา น้ัน เห็นว:า กรณีตามคำร5องเรียนน้ี

พนักงานสอบสวนได5สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานส:งไปยังพนักงานอัยการ และพนักงานอัยการพิจารณา 

มีคำส่ังฟpองคดีไปแล5ว คดีน้ีจึงอยู:ในข้ันตอนตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของพนักงานอัยการและศาล ดังน้ัน  

คำร5องขอตามความประสงคCของผู5ร5องเรียนจึงไม:อยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินท่ีจะพิจารณาดำเนินการได5 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๔๔ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๓๔๘/๒๕๖๒ อัยการสูงสุด และพนักงานอัยการ ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๖๑๔/๒๕๖๒  

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

กรณีการปฏิบัติหน-าท่ีของอัยการสูงสุดและพนักงานอัยการในการส่ังฟbองคดี และพระราชบัญญัติองคfกรอัยการ 

พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๒๑ และมาตรา ๒๒ มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๕๓ 

 

กรณีร5องเรียนว:า การท่ีพนักงานอัยการพิเศษฝwายคดีอาญา ๔ ส่ังฟpองคดีฉ5อโกงประชาชนโดยไม:พิจารณา

พยานหลักฐาน และส่ังยุติการพิจารณาเร่ืองร5องขอความเปAนธรรมของผู5ร5องเรียน เปAนการปฏิบัติหน5าท่ีโดยไม:ชอบ 

ด5วยกฎหมาย น้ัน เห็นว:า พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหน5าท่ีให5เปAนไปโดยรวดเร็ว  

เท่ียงธรรม และปราศจากอคติ โดยการพิจารณาส่ังคดีไม:ให5ถือว:าเปAนคำส่ังทางปกครอง ตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๘ ประกอบมาตรา ๒๑ แห:งพระราชบัญญัติองคCกรอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ เม่ือข5อเท็จจริง

ปรากฏตามเอกสารประกอบคำร5องเรียนว:า พนักงานอัยการพิเศษฝwายคดีอาญา ๔ ได5พิจารณาส่ังคดีของผู5ร5องเรียน  

ตามระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว:าด5วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๔๗ และประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๓ จึงเปAนการปฏิบัติหน5าท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนด ประกอบกับคดีน้ีอัยการสูงสุด 

ได5พิจารณาคำร5องขอความเปAนธรรมของผู5ร5องเรียนแล5ว เห็นว:า กรณียังไม:มีประเด็นท่ีจะเปล่ียนแปลงคำส่ังฟpองเดิมจึงส่ัง

ยุติเร่ืองน้ัน เปAนการใช5ดุลพินิจในการพิจารณาและตรวจสอบคดีภายในขอบเขตอำนาจหน5าท่ีตามกฎหมาย ระเบียบ 

และคำส่ังของสำนักงานอัยการสูงสุด ดังน้ัน กรณีตามคำร5องเรียนน้ีจึงมิใช:การไม:ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัติ

นอกเหนือหน5าท่ีและอำนาจตามกฎหมายของหน:วยงานของรัฐหรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐ ตามมาตรา ๒๒ (๒)  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณา 

เสนอเร่ืองพร5อมความเห็นต:อศาลปกครอง ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน 

กรณีร5องเรียนว:า พระราชบัญญัติองคCกรอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๒๑ และมาตรา ๒๒ มีปWญหาเก่ียวกับ

ความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๕๓ น้ัน เห็นว:า บทบัญญัติมาตรา ๒๑ ของพระราชบัญญัติองคCกรอัยการ 

พ.ศ. ๒๕๕๓ เปAนบทบัญญัติอันเปAนหลักประกันความเปAนอิสระในการใช5ดุลพินิจส่ังคดีของพนักงานอัยการโดยปราศจาก

การแทรกแซงจากหน:วยงานหรือองคCกรใด ๆ โดยพนักงานอัยการมีหน5าท่ีปฏิบัติให5เปAนไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมาย 

และการส่ังคดีต5องเปAนไปด5วยความสุจริตและเท่ียงธรรมปราศจากอคติ หากการส่ังคดีเปAนไปโดยถูกต5องตามกฎหมาย 

ตามพยานหลักฐานและได5แสดงเหตุผลอันสมควรประกอบแล5วย:อมได5รับความคุ5มครอง ตามมาตรา ๒๒ แห:งพระราชบัญญัติ

ฉบับเดียวกัน ประกอบมาตรา ๒๔๘ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ท้ังน้ี  

การตรวจสอบการส่ังคดีและการปฏิบัติหน5าท่ีของพนักงานอัยการมีข้ันตอนการตรวจสอบโดยระบบบังคับบัญชา

ตามลำดับช้ันภายในองคCกร ซ่ึงมีอัยการสูงสุดเปAนผู5บังคับบัญชาสูงสุด เพ่ือคุ5มครองความเปAนอิสระในการส่ังคดี 

ของพนักงานอัยการท่ีปราศจากการแทรกแซงจากฝwายบริหาร บทบัญญัติดังกล:าวมิได5ทำให5การส่ังคดีหรือการปฏิบัติหน5าท่ี
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๔๖ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ท่ี ๑ ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๗๒๙, ๗๖๒/๒๕๖๒ (ผู8ร8องเรียน) ท่ี ๒ 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๖๗๙, ๖๘๐/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

กรณีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญขัดแย-งกันเอง และกรณีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผู-แทนราษฎร พ .ศ. ๒๕๖๑  มาตรา ๑๒๘ มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญ 

แห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๙๑  

 

มีประเด็นท่ีต5องพิจารณาในเบ้ืองต5นว:า เร่ืองร5องเรียนน้ีอยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดิน หรือไม: 

เห็นว:า เม่ือความปรากฏต:อผู5ตรวจการแผ:นดินตามคำร5องเรียนท้ังสองว:า ผู5ร5องเรียนท้ังสองเปAนประชาชนผู5มีสิทธิเลือกต้ัง 

และเปAนผู5สมัครรับเลือกต้ังเปAนสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร ในการเลือกต้ังท่ัวไปเม่ือวันท่ี ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๒   

หากคณะกรรมการการเลือกต้ังคำนวณหาสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือตามบทบัญญัติมาตรา ๑๒๘  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ ซ่ึงมิได5เปAนไปตาม

เจตนารมณCของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๙๑ จะกระทบสิทธิของประชาชน 

ผู5มีสิทธิเลือกต้ัง  และสิทธิผู5สมัครรับเลือกต้ังเปAนสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร ซ่ึงรวมถึงผู5ร5องเรียนท้ังสองด5วย และถือว:าผู5ร5องเรียน

ได5รับความเดือดร5อนและเสียหายตามมาตรา ๒๒ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน 

พ.ศ. ๒๕๖๐  ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีหน5าท่ีและอำนาจย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา ๒๓ 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ประเด็นท่ีผู5ร5องเรียนท่ี ๑ ขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ  

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๒๕๖๐ มาตรา ๙๑ วรรคสาม มีปWญหา

เก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๑ (๔) และกรณีมาตรา ๙๑ (๔) มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๘๓ (๒) น้ัน พิจารณาแล5วเห็นว:า ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

มาตรา ๒๓ (๑) บัญญัติให5ผู5ตรวจการแผ:นดินมีหน5าท่ีและอำนาจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว:าบทบัญญัติแห:งกฎหมายใดมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญน้ัน คำว:า “ บทบัญญัติ 

แห:งกฎหมาย” หมายถึง กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคCกรท่ีใช5อำนาจนิติบัญญัติตามกระบวนการท่ีกำหนดไว5ในรัฐธรรมนูญ  

ไม:ว:าจะตราข้ึนโดยฝwายนิติบัญญัติหรือฝwายบริหารก็ตาม ซ่ึงได5แก: พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ 

พระราชกำหนดท่ีได5รับการอนุมัติจากรัฐสภาแล5ว และประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ีมีผลบังคับเทียบเท:ากับพระราชบัญญัติ

เท:าน้ัน มิได5หมายความรวมถึงบทบัญญัติแห:งรัฐธรรมนูญด5วย เม่ือพิจารณาคำร5องเรียนท่ีผู5ร5องเรียนท่ี ๑ อ5างมาข5างต5น 

เปAนการอ5างว:าบทบัญญัติแห:งรัฐธรรมนูญขัดแย5งกันเอง จึงไม:อยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินท่ีจะเสนอเร่ือง

พร5อมด5วยความเห็น ต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 จึงยุติเร่ืองในประเด็นดังกล:าว 

ประเด็นท่ีผู5ร5องเรียนท่ี ๑ และผู5ร5องเรียนท่ี ๒ ขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อ  

ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร 
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๔๗ 

 

พ.ศ. ๒๕๖๑  มาตรา ๑๒๘ มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๙๑ น้ัน พิจารณาแล5วเห็นว:า มาตรา ๙๑ วรรคแรก ได5วางหลักเกณฑCการคำนวณหาสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร

แบบบัญชีรายช่ือของแต:ละพรรคการเมืองไว5ตาม (๑) ถึง (๕) โดยผลลัพธCของการคำนวณต5องไม:มีผลให5พรรคการเมืองใด  

มีสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรเกินจำนวนท่ีจะพึงมีได5 แม5วรรคท5ายของมาตรา ๙๑ จะบัญญัติให5การนับคะแนน หลักเกณฑC

และวิธีการคำนวณ การคิดอัตราส:วน ให5เปAนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผู5แทนราษฎรก็ตาม ก็ต5องคิดคำนวณอยู:ในกรอบตามมาตรา ๙๑ วรรคแรกเท:าน้ัน แต:พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๒๘ ได5เพ่ิมหลักเกณฑC 

การคำนวณหาสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือเปAน ๘ อนุมาตรา ซ่ึงมากกว:าท่ีมาตรา ๙๑ กำหนดไว5  

โดยอนุมาตราท่ีเพ่ิมข้ึนมาได5แก: (๔) (๖) (๗) ซ่ึงต:างไปจากรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๑ และเพ่ิมเน้ือหาตอนท5ายของ (๒)  

ท่ีระบุว:า ...ให5ถือเปAนจำนวนสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรท่ีพรรคการเมืองน้ันจะพึงมีได5 “เบ้ืองต5น และเม่ือได5คำนวณตาม 

(๕) (๖) หรือ (๗) ถ5ามีแล5ว จึงให5ถือว:าเปAนจำนวนสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรท่ีพรรคการเมืองน้ันจะพึงมีได5” และยังเพ่ิม

เน้ือหาตอนท5ายของ (๓) ท่ีระบุว:า ...ผลลัพธCคือจำนวนสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือท่ีพรรคการเมืองน้ัน 

จะได5รับ “เบ้ืองต5น” การเพ่ิมอนุมาตราและเน้ือหาดังกล:าวข5างต5นเปAนเหตุให5การคำนวณหาสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร

แบบบัญชีรายช่ือได5ผลลัพธCไม:เปAนไปตามหลักเกณฑCท่ีกำหนดไว5ในมาตรา ๙๑  ดังน้ัน บทบัญญัติ ตามมาตรา ๑๒๘  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ จึงมีปWญหาเก่ียวกับ

ความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๑ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๒๕๖๐ ดังท่ีผู5ร5องเรียน 

ท้ังสองกล:าวอ5าง 

อาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน 

พ.ศ. ๒๕๖๐ ให5เสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นดังกล:าวต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยต:อไป๒ 

ให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนท้ังสองทราบและให5ดำเนินการย่ืนคำร5อง 

ต:อศาลรัฐธรรมนูญโดยเร็ว 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 
๒ โปรดดูคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๖/๒๕๖๒ ลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๖๒ 

๔๖ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ท่ี ๑ ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๗๒๙, ๗๖๒/๒๕๖๒ (ผู8ร8องเรียน) ท่ี ๒ 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๖๗๙, ๖๘๐/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

กรณีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญขัดแย-งกันเอง และกรณีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผู-แทนราษฎร พ .ศ. ๒๕๖๑  มาตรา ๑๒๘ มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญ 

แห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๙๑  

 

มีประเด็นท่ีต5องพิจารณาในเบ้ืองต5นว:า เร่ืองร5องเรียนน้ีอยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดิน หรือไม: 

เห็นว:า เม่ือความปรากฏต:อผู5ตรวจการแผ:นดินตามคำร5องเรียนท้ังสองว:า ผู5ร5องเรียนท้ังสองเปAนประชาชนผู5มีสิทธิเลือกต้ัง 

และเปAนผู5สมัครรับเลือกต้ังเปAนสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร ในการเลือกต้ังท่ัวไปเม่ือวันท่ี ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๒   

หากคณะกรรมการการเลือกต้ังคำนวณหาสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือตามบทบัญญัติมาตรา ๑๒๘  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ ซ่ึงมิได5เปAนไปตาม

เจตนารมณCของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๙๑ จะกระทบสิทธิของประชาชน 

ผู5มีสิทธิเลือกต้ัง  และสิทธิผู5สมัครรับเลือกต้ังเปAนสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร ซ่ึงรวมถึงผู5ร5องเรียนท้ังสองด5วย และถือว:าผู5ร5องเรียน

ได5รับความเดือดร5อนและเสียหายตามมาตรา ๒๒ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน 

พ.ศ. ๒๕๖๐  ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีหน5าท่ีและอำนาจย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา ๒๓ 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ประเด็นท่ีผู5ร5องเรียนท่ี ๑ ขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ  

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๒๕๖๐ มาตรา ๙๑ วรรคสาม มีปWญหา

เก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๑ (๔) และกรณีมาตรา ๙๑ (๔) มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๘๓ (๒) น้ัน พิจารณาแล5วเห็นว:า ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

มาตรา ๒๓ (๑) บัญญัติให5ผู5ตรวจการแผ:นดินมีหน5าท่ีและอำนาจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว:าบทบัญญัติแห:งกฎหมายใดมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญน้ัน คำว:า “ บทบัญญัติ 

แห:งกฎหมาย” หมายถึง กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคCกรท่ีใช5อำนาจนิติบัญญัติตามกระบวนการท่ีกำหนดไว5ในรัฐธรรมนูญ  

ไม:ว:าจะตราข้ึนโดยฝwายนิติบัญญัติหรือฝwายบริหารก็ตาม ซ่ึงได5แก: พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ 

พระราชกำหนดท่ีได5รับการอนุมัติจากรัฐสภาแล5ว และประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ีมีผลบังคับเทียบเท:ากับพระราชบัญญัติ

เท:าน้ัน มิได5หมายความรวมถึงบทบัญญัติแห:งรัฐธรรมนูญด5วย เม่ือพิจารณาคำร5องเรียนท่ีผู5ร5องเรียนท่ี ๑ อ5างมาข5างต5น 

เปAนการอ5างว:าบทบัญญัติแห:งรัฐธรรมนูญขัดแย5งกันเอง จึงไม:อยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินท่ีจะเสนอเร่ือง

พร5อมด5วยความเห็น ต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 จึงยุติเร่ืองในประเด็นดังกล:าว 

ประเด็นท่ีผู5ร5องเรียนท่ี ๑ และผู5ร5องเรียนท่ี ๒ ขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อ  

ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร 
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๔๘ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๕๒๕/๒๕๖๒  

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๖๘๖/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-พิจารณาทบทวนคำวินิจฉัย (กฎหมาย) ท่ี ๑๑/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๑๔ มีนาคม ๒๕๖๒  ท่ีวินิจฉัยว3า  

พลเอก ประยุทธf  จันทรfโอชา ในฐานะหัวหน-าคณะรักษาความสงบแห3งชาติ (คสช.) มิได-เปNน “เจ-าหน-าท่ีอ่ืนของรัฐ” 

ตามมาตรา ๙๘ (๑๕) ของรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

 

พิเคราะหCข5อเท็จจริงและข5อกฎหมายแล5วจะได5วินิจฉัยไปตามประเด็นท่ีร5องเรียน ดังน้ี กรณีประเด็นปWญหา

ตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ี  ผู5ตรวจการแผ:นดินเคยสรุปผลการพิจารณาไว5โดยละเอียดแล5วว:า “...แม8ว<า พลเอก ประยุทธd 

จันทรdโอชา ในฐานะหัวหน8าคณะรักษาความสงบแห<งชาติ จะมีอำนาจหน8าท่ีดำเนินการหรือหน8าท่ีปฏิบัติการให8เปQนไป

ตามกฎหมายและมีลักษณะเปQนการปฏิบัติงานประจำ โดยมีเงินเดือน ค<าจ8าง หรือค<าตอบแทนตามกฎหมายก็ตาม   

แต<ตำแหน<งดังกล<าวได8รับแต<งต้ังโดยมีพระบรมราชโองการโปรดเกล8าฯ ให8 พลเอก ประยุทธd  จันทรdโอชา เปQนหัวหน8า

คณะรักษาความสงบแห<งชาติ บริหารราชการแผ<นดิน ตามประกาศแต<งต้ังหัวหน8าคณะรักษาความสงบแห<งชาติ ลงวันท่ี 

๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗  ซ่ึงมิใช<เปQนการได8รับแต<งต้ังหรือเลือกต้ังตามกฎหมาย  หากแต<เปQนการได8รับแต<งต้ังท่ีเปQนผล 

สืบเน่ืองมาจากการเข8ามาควบคุมอำนาจการปกครองประเทศโดยคณะรักษาความสงบแห<งชาติ เม่ือวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗  

ตามประกาศคณะรักษาความสงบแห<งชาติ ฉบับท่ี ๑/๒๕๕๗  เร่ือง การควบคุมอำนาจการปกครองประเทศ ประกอบกับ

ตำแหน<งหัวหน8าคณะรักษาความสงบแห<งชาติมิได8อยู<ในบังคับบัญชาหรือในกำกับดูแลของรัฐ  หากแต<เปQนตำแหน<งท่ีใช8

อำนาจรัฏฐาธิปaตยdซ่ึงเปQนอำนาจสูงสุดในการปกครองประเทศ  เพ่ือรักษาความสงบเรียบร8อย ความม่ันคงของชาติ  

และความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยdสินของประชาชนโดยรวม รวมถึงการบริหารราชการแผ<นดิน ซ่ึงเปQนความจำเปQน

ในช<วงท่ีจะต8องเปล่ียนผ<านจากสถานการณdความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนภายในประเทศไปสู<สถานการณdปกติ  อันเปQนการเข8ามา

ควบคุมอำนาจการปกครองประเทศในช<วงระยะเวลาหน่ึงจนกว<าจะมีการเลือกต้ังท่ัวไป โดยรัฐธรรมนูญแห<งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ บทเฉพาะกาล มาตรา ๒๖๕ ก็ยังคงให8การรับรองอำนาจน้ีอยู< ท่ีบัญญัติให8คณะรักษาความสงบแห<งชาติ

ยังคงอยู<ในตำแหน<งเพ่ือปฏิบัติหน8าท่ีต<อไปจนกว<าคณะรัฐมนตรีท่ีต้ังข้ึนใหม<ภายหลังการเลือกต้ังท่ัวไปคร้ังแรก 

ตามรัฐธรรมนูญจะเข8ารับหน8าท่ี แสดงให8เห็นได8ว<าตำแหน<งหัวหน8าคณะรักษาความสงบแห<งชาติมิได8มีสถานะ ตำแหน<งหน8าท่ี 

หรือลักษณะงานทำนองเดียวกันกับพนักงานหรือลูกจ8างของหน<วยราชการ หน<วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ และมิได8มี

ลักษณะครบถ8วนท้ังส่ีประการตามแนวคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี ๕/๒๕๔๓  ดังน้ัน พลเอก ประยุทธd  จันทรdโอชา 

ในฐานะหัวหน8าคณะรักษาความสงบแห<งชาติ จึงมิได8มีสถานะเปQน “เจ8าหน8าท่ีอ่ืนของรัฐ” ดังท่ีผู8ร8องเรียนกล<าวอ8าง...” 

กรณีจึงเปAนเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินเคยสรุปผลการพิจารณาไว5แล5ว และไม:ปรากฏพยานหลักฐานหรือข5อเท็จจริงใหม:

อันอาจทำให5ผลการพิจารณาเปล่ียนแปลงไป ตามมาตรา ๓๗ (๗) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 
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๔๙ 

 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน ตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๔๘ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๕๒๕/๒๕๖๒  

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๖๘๖/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-พิจารณาทบทวนคำวินิจฉัย (กฎหมาย) ท่ี ๑๑/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๑๔ มีนาคม ๒๕๖๒  ท่ีวินิจฉัยว3า  

พลเอก ประยุทธf  จันทรfโอชา ในฐานะหัวหน-าคณะรักษาความสงบแห3งชาติ (คสช.) มิได-เปNน “เจ-าหน-าท่ีอ่ืนของรัฐ” 

ตามมาตรา ๙๘ (๑๕) ของรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

 

พิเคราะหCข5อเท็จจริงและข5อกฎหมายแล5วจะได5วินิจฉัยไปตามประเด็นท่ีร5องเรียน ดังน้ี กรณีประเด็นปWญหา

ตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ี  ผู5ตรวจการแผ:นดินเคยสรุปผลการพิจารณาไว5โดยละเอียดแล5วว:า “...แม8ว<า พลเอก ประยุทธd 

จันทรdโอชา ในฐานะหัวหน8าคณะรักษาความสงบแห<งชาติ จะมีอำนาจหน8าท่ีดำเนินการหรือหน8าท่ีปฏิบัติการให8เปQนไป

ตามกฎหมายและมีลักษณะเปQนการปฏิบัติงานประจำ โดยมีเงินเดือน ค<าจ8าง หรือค<าตอบแทนตามกฎหมายก็ตาม   

แต<ตำแหน<งดังกล<าวได8รับแต<งต้ังโดยมีพระบรมราชโองการโปรดเกล8าฯ ให8 พลเอก ประยุทธd  จันทรdโอชา เปQนหัวหน8า

คณะรักษาความสงบแห<งชาติ บริหารราชการแผ<นดิน ตามประกาศแต<งต้ังหัวหน8าคณะรักษาความสงบแห<งชาติ ลงวันท่ี 

๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗  ซ่ึงมิใช<เปQนการได8รับแต<งต้ังหรือเลือกต้ังตามกฎหมาย  หากแต<เปQนการได8รับแต<งต้ังท่ีเปQนผล 

สืบเน่ืองมาจากการเข8ามาควบคุมอำนาจการปกครองประเทศโดยคณะรักษาความสงบแห<งชาติ เม่ือวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗  

ตามประกาศคณะรักษาความสงบแห<งชาติ ฉบับท่ี ๑/๒๕๕๗  เร่ือง การควบคุมอำนาจการปกครองประเทศ ประกอบกับ

ตำแหน<งหัวหน8าคณะรักษาความสงบแห<งชาติมิได8อยู<ในบังคับบัญชาหรือในกำกับดูแลของรัฐ  หากแต<เปQนตำแหน<งท่ีใช8

อำนาจรัฏฐาธิปaตยdซ่ึงเปQนอำนาจสูงสุดในการปกครองประเทศ  เพ่ือรักษาความสงบเรียบร8อย ความม่ันคงของชาติ  

และความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยdสินของประชาชนโดยรวม รวมถึงการบริหารราชการแผ<นดิน ซ่ึงเปQนความจำเปQน

ในช<วงท่ีจะต8องเปล่ียนผ<านจากสถานการณdความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนภายในประเทศไปสู<สถานการณdปกติ  อันเปQนการเข8ามา

ควบคุมอำนาจการปกครองประเทศในช<วงระยะเวลาหน่ึงจนกว<าจะมีการเลือกต้ังท่ัวไป โดยรัฐธรรมนูญแห<งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ บทเฉพาะกาล มาตรา ๒๖๕ ก็ยังคงให8การรับรองอำนาจน้ีอยู< ท่ีบัญญัติให8คณะรักษาความสงบแห<งชาติ

ยังคงอยู<ในตำแหน<งเพ่ือปฏิบัติหน8าท่ีต<อไปจนกว<าคณะรัฐมนตรีท่ีต้ังข้ึนใหม<ภายหลังการเลือกต้ังท่ัวไปคร้ังแรก 

ตามรัฐธรรมนูญจะเข8ารับหน8าท่ี แสดงให8เห็นได8ว<าตำแหน<งหัวหน8าคณะรักษาความสงบแห<งชาติมิได8มีสถานะ ตำแหน<งหน8าท่ี 

หรือลักษณะงานทำนองเดียวกันกับพนักงานหรือลูกจ8างของหน<วยราชการ หน<วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ และมิได8มี

ลักษณะครบถ8วนท้ังส่ีประการตามแนวคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี ๕/๒๕๔๓  ดังน้ัน พลเอก ประยุทธd  จันทรdโอชา 

ในฐานะหัวหน8าคณะรักษาความสงบแห<งชาติ จึงมิได8มีสถานะเปQน “เจ8าหน8าท่ีอ่ืนของรัฐ” ดังท่ีผู8ร8องเรียนกล<าวอ8าง...” 

กรณีจึงเปAนเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินเคยสรุปผลการพิจารณาไว5แล5ว และไม:ปรากฏพยานหลักฐานหรือข5อเท็จจริงใหม:

อันอาจทำให5ผลการพิจารณาเปล่ียนแปลงไป ตามมาตรา ๓๗ (๗) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 
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๕๐ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๔๘๗/๒๕๖๒ คณะกรรมการการเลือกต้ัง ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๖๘๗/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลปกครอง เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  

กรณีคณะกรรมการการเลือกต้ัง ประกาศรายช่ือ พลเอก ประยุทธf จันทรfโอชา เปNนบุคคลท่ีได-รับการเสนอช่ือ 

ให-เปNนนายกรัฐมนตรีตามท่ีพรรคพลังประชารัฐเสนอ  มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๘๘ มาตรา ๘๙ และมาตรา ๑๖๐ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๑๕) 

 

กรณีประเด็นปWญหาตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ี ผู5ตรวจการแผ:นดินเคยสรุปผลการพิจารณาไว5แล5ว ตามคำวินิจฉัย 

(กฎหมาย) ท่ี ๑๑/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๑๔ มีนาคม ๒๕๖๒ โดยวินิจฉัยไว5ว:า “...แม8ว<า พลเอก ประยุทธd จันทรdโอชา  

ในฐานะหัวหน8าคณะรักษาความสงบแห<งชาติ จะมีอำนาจหน8าท่ีดำเนินการหรือหน8าท่ีปฏิบัติการให8เปQนไปตามกฎหมาย

และมีลักษณะเปQนการปฏิบัติงานประจำ โดยมีเงินเดือน ค<าจ8าง หรือค<าตอบแทนตามกฎหมายก็ตาม แต<ตำแหน<ง

ดังกล<าวได8รับแต<งต้ังโดยมีพระบรมราชโองการโปรดเกล8าฯ ให8 พลเอก ประยุทธd  จันทรdโอชา เปQนหัวหน8าคณะรักษา

ความสงบแห<งชาติ บริหารราชการแผ<นดิน ตามประกาศแต<งต้ังหัวหน8าคณะรักษาความสงบแห<งชาติ ลงวันท่ี  

๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗  ซ่ึงมิใช<เปQนการได8รับแต<งต้ังหรือเลือกต้ังตามกฎหมาย  หากแต<เปQนการได8รับแต<งต้ังท่ีเปQนผล 

สืบเน่ืองมาจากการเข8ามาควบคุมอำนาจการปกครองประเทศโดยคณะรักษาความสงบแห<งชาติ เม่ือวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗  

ตามประกาศคณะรักษาความสงบแห<งชาติ ฉบับท่ี ๑/๒๕๕๗  เร่ือง การควบคุมอำนาจการปกครองประเทศ ประกอบกับ

ตำแหน<งหัวหน8าคณะรักษาความสงบแห<งชาติมิได8อยู<ในบังคับบัญชาหรือในกำกับดูแลของรัฐ  หากแต<เปQนตำแหน<งท่ี 

ใช8อำนาจรัฏฐาธิปaตยdซ่ึงเปQนอำนาจสูงสุดในการปกครองประเทศ  เพ่ือรักษาความสงบเรียบร8อย ความม่ันคงของชาติ 

และความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยdสินของประชาชนโดยรวม รวมถึงการบริหารราชการแผ<นดิน ซ่ึงเปQนความจำเปQน

ในช<วงท่ีจะต8องเปล่ียนผ<านจากสถานการณdความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนภายในประเทศไปสู<สถานการณdปกติ  อันเปQนการเข8ามา

ควบคุมอำนาจการปกครองประเทศในช<วงระยะเวลาหน่ึงจนกว<าจะมีการเลือกต้ังท่ัวไป โดยรัฐธรรมนูญแห<งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ บทเฉพาะกาล มาตรา ๒๖๕ ก็ยังคงให8การรับรองอำนาจน้ีอยู< ท่ีบัญญัติให8คณะรักษาความสงบ

แห<งชาติยังคงอยู<ในตำแหน<งเพ่ือปฏิบัติหน8าท่ีต<อไปจนกว<าคณะรัฐมนตรีท่ีต้ังข้ึนใหม<ภายหลังการเลือกต้ังท่ัวไปคร้ังแรก

ตามรัฐธรรมนูญจะเข8ารับหน8าท่ี แสดงให8เห็นได8ว<าตำแหน<งหัวหน8าคณะรักษาความสงบแห<งชาติมิได8มีสถานะ ตำแหน<งหน8าท่ี 

หรือลักษณะงานทำนองเดียวกันกับพนักงานหรือลูกจ8างของหน<วยราชการ หน<วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ และมิได8มี

ลักษณะครบถ8วนท้ังส่ีประการตามแนวคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี ๕/๒๕๔๓  ดังน้ัน พลเอก ประยุทธd  จันทรdโอชา 

ในฐานะหัวหน8าคณะรักษาความสงบแห<งชาติ จึงมิได8มีสถานะเปQน “เจ8าหน8าท่ีอ่ืนของรัฐ” ดังท่ีผู8ร8องเรียนกล<าวอ8าง...” 

กรณีจึงเปAนเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินเคยสรุปผลการพิจารณาไว5แล5ว และไม:ปรากฏพยานหลักฐานหรือข5อเท็จจริงใหม:

อันอาจทำให5ผลการพิจารณาเปล่ียนแปลงไป ตามมาตรา ๓๗ (๗) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 
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๕๑ 

 

เม่ือพลเอก ประยุทธC  จันทรCโอชา ในฐานะหัวหน5าคณะรักษาความสงบแห:งชาติ มิได5มีสถานะเปAน 

“เจ5าหน5าท่ี อ่ืนของรัฐ” ดังท่ีได5 พิจารณามาแล5วข5างต5น  การท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ัง ประกาศรายช่ือ  

พลเอก ประยุทธC  จันทรCโอชา เปAนบุคคลท่ีได5รับการเสนอช่ือให5เปAนนายกรัฐมนตรีตามท่ีพรรคพลังประชารัฐเสนอ   

จึงเปAนการดำเนินการตามหน5าท่ีและอำนาจดังบัญญัติไว5ในมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๔ แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ การกระทำของคณะกรรมการการเลือกต้ัง จึงมิได5

มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๘๘ และมาตรา ๘๙ 

และมิได5เปAนการกระทำท่ีล:วงละเมิดต:อสิทธิมนุษยชน ตามท่ีผู5ร5องเรียนกล:าวอ5าง กรณีจึงไม:มีเหตุท่ีผู5ตรวจการแผ:นดิน

จะเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครอง เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ตามมาตรา ๒๓ แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น  จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียน ตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัย 

ให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๕๐ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๔๘๗/๒๕๖๒ คณะกรรมการการเลือกต้ัง ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๖๘๗/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลปกครอง เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  

กรณีคณะกรรมการการเลือกต้ัง ประกาศรายช่ือ พลเอก ประยุทธf จันทรfโอชา เปNนบุคคลท่ีได-รับการเสนอช่ือ 

ให-เปNนนายกรัฐมนตรีตามท่ีพรรคพลังประชารัฐเสนอ  มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๘๘ มาตรา ๘๙ และมาตรา ๑๖๐ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๑๕) 

 

กรณีประเด็นปWญหาตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ี ผู5ตรวจการแผ:นดินเคยสรุปผลการพิจารณาไว5แล5ว ตามคำวินิจฉัย 

(กฎหมาย) ท่ี ๑๑/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๑๔ มีนาคม ๒๕๖๒ โดยวินิจฉัยไว5ว:า “...แม8ว<า พลเอก ประยุทธd จันทรdโอชา  

ในฐานะหัวหน8าคณะรักษาความสงบแห<งชาติ จะมีอำนาจหน8าท่ีดำเนินการหรือหน8าท่ีปฏิบัติการให8เปQนไปตามกฎหมาย

และมีลักษณะเปQนการปฏิบัติงานประจำ โดยมีเงินเดือน ค<าจ8าง หรือค<าตอบแทนตามกฎหมายก็ตาม แต<ตำแหน<ง

ดังกล<าวได8รับแต<งต้ังโดยมีพระบรมราชโองการโปรดเกล8าฯ ให8 พลเอก ประยุทธd  จันทรdโอชา เปQนหัวหน8าคณะรักษา

ความสงบแห<งชาติ บริหารราชการแผ<นดิน ตามประกาศแต<งต้ังหัวหน8าคณะรักษาความสงบแห<งชาติ ลงวันท่ี  

๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗  ซ่ึงมิใช<เปQนการได8รับแต<งต้ังหรือเลือกต้ังตามกฎหมาย  หากแต<เปQนการได8รับแต<งต้ังท่ีเปQนผล 

สืบเน่ืองมาจากการเข8ามาควบคุมอำนาจการปกครองประเทศโดยคณะรักษาความสงบแห<งชาติ เม่ือวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗  

ตามประกาศคณะรักษาความสงบแห<งชาติ ฉบับท่ี ๑/๒๕๕๗  เร่ือง การควบคุมอำนาจการปกครองประเทศ ประกอบกับ

ตำแหน<งหัวหน8าคณะรักษาความสงบแห<งชาติมิได8อยู<ในบังคับบัญชาหรือในกำกับดูแลของรัฐ  หากแต<เปQนตำแหน<งท่ี 

ใช8อำนาจรัฏฐาธิปaตยdซ่ึงเปQนอำนาจสูงสุดในการปกครองประเทศ  เพ่ือรักษาความสงบเรียบร8อย ความม่ันคงของชาติ 

และความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยdสินของประชาชนโดยรวม รวมถึงการบริหารราชการแผ<นดิน ซ่ึงเปQนความจำเปQน

ในช<วงท่ีจะต8องเปล่ียนผ<านจากสถานการณdความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนภายในประเทศไปสู<สถานการณdปกติ  อันเปQนการเข8ามา

ควบคุมอำนาจการปกครองประเทศในช<วงระยะเวลาหน่ึงจนกว<าจะมีการเลือกต้ังท่ัวไป โดยรัฐธรรมนูญแห<งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ บทเฉพาะกาล มาตรา ๒๖๕ ก็ยังคงให8การรับรองอำนาจน้ีอยู< ท่ีบัญญัติให8คณะรักษาความสงบ

แห<งชาติยังคงอยู<ในตำแหน<งเพ่ือปฏิบัติหน8าท่ีต<อไปจนกว<าคณะรัฐมนตรีท่ีต้ังข้ึนใหม<ภายหลังการเลือกต้ังท่ัวไปคร้ังแรก

ตามรัฐธรรมนูญจะเข8ารับหน8าท่ี แสดงให8เห็นได8ว<าตำแหน<งหัวหน8าคณะรักษาความสงบแห<งชาติมิได8มีสถานะ ตำแหน<งหน8าท่ี 

หรือลักษณะงานทำนองเดียวกันกับพนักงานหรือลูกจ8างของหน<วยราชการ หน<วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ และมิได8มี

ลักษณะครบถ8วนท้ังส่ีประการตามแนวคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี ๕/๒๕๔๓  ดังน้ัน พลเอก ประยุทธd  จันทรdโอชา 

ในฐานะหัวหน8าคณะรักษาความสงบแห<งชาติ จึงมิได8มีสถานะเปQน “เจ8าหน8าท่ีอ่ืนของรัฐ” ดังท่ีผู8ร8องเรียนกล<าวอ8าง...” 

กรณีจึงเปAนเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินเคยสรุปผลการพิจารณาไว5แล5ว และไม:ปรากฏพยานหลักฐานหรือข5อเท็จจริงใหม:

อันอาจทำให5ผลการพิจารณาเปล่ียนแปลงไป ตามมาตรา ๓๗ (๗) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 
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๕๒ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๕๘๒/๒๕๖๒ คณะกรรมการการเลือกต้ัง ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๖๙๖/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีคณะกรรมการการเลือกต้ัง

ต-องประกาศรับรองผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู-แทนราษฎรภายในวันท่ี ๙ พฤษภาคม ๒๕๖๒ หรือไม3  

และหากไม3สามารถประกาศรับรองผลภายในกำหนดระยะเวลาดังกล3าวจะทำให-การเลือกต้ังเปNนโมฆะหรือไม3 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี ผู5ร5องเรียนประสงคCให5ผู5ตรวจการแผ:นดินดำเนินการย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือวินิจฉัยว:า คณะกรรมการการเลือกต้ังต5องประกาศรับรองผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรให5ได5ไม:น5อยกว:า

ร5อยละ ๙๕ ของจำนวนเขตเลือกต้ังท้ังหมดภายในวันท่ี ๙ พฤษภาคม ๒๕๖๒ หรือไม: และหากคณะกรรมการ 

การเลือกต้ังไม:สามารถประกาศรับรองผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรให5ได5ไม:น5อยกว:าร5อยละ ๙๕ ของจำนวน

เขตเลือกต้ังท้ังหมดภายในวันท่ี ๙ พฤษภาคม ๒๕๖๒ ได5 จะทำให5ผลการเลือกต้ังเม่ือวันท่ี ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๒  

เปAนโมฆะหรือไม: น้ัน 

กรณีร5องเรียนว:าคณะกรรมการการเลือกต้ังต5องประกาศรับรองผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร  

ให5ได5ไม:น5อยกว:าร5อยละ ๙๕ ของจำนวนเขตเลือกต้ังท้ังหมดภายในวันท่ี ๙ พฤษภาคม ๒๕๖๒ หรือไม: เม่ือพิจารณาจาก

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ แล5ว มีบทบัญญัติท่ีกำหนดกรอบระยะเวลา 

ให5คณะกรรมการการเลือกต้ังต5องดำเนินการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร ไว5ดังน้ี 

มาตรา ๘๕ วรรคส่ี บัญญัติว:า “ให8คณะกรรมการการเลือกต้ังประกาศผลการเลือกต้ังเม่ือตรวจสอบเบ้ืองต8นแล8ว 

มีเหตุอันควรเช่ือว<าผลการเลือกต้ังเปQนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม และมีจำนวนไม<น8อยกว<าร8อยละเก8าสิบห8าของเขตเลือกต้ัง

ท้ังหมด ซ่ึงคณะกรรมการการเลือกต้ังต8องตรวจสอบเบ้ืองต8นและประกาศผลการเลือกต้ังให8แล8วเสร็จโดยเร็ว แต<ต8องไม<ช8ากว<า

หกสิบวันนับแต<วันเลือกต้ัง ท้ังน้ี การประกาศผลดังกล<าวไม<เปQนการตัดหน8าท่ีและอำนาจของคณะกรรมการการเลือกต้ัง

ท่ีจะดำเนินการสืบสวน ไต<สวน หรือวินิจฉัยกรณีมีเหตุอันควรสงสัยว<ามีการกระทำการทุจริตในการเลือกต้ังหรือการเลือกต้ัง

ไม<เปQนไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม” ซ่ึงกำหนดให5คณะกรรมการการเลือกต้ังต5องประกาศผลการเลือกต้ังสมาชิก 

สภาผู5แทนราษฎรให5แล5วเสร็จโดยเร็วแต:ต5องไม:ช5ากว:าหกสิบวันนับแต:วันท่ี ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๒ ซ่ึงเปAนวันเลือกต้ัง  

และการท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังกำหนดวันประกาศผลการเลือกต้ังในวันท่ี ๙ พฤษภาคม ๒๕๖๒ จึงอยู:ภายในกำหนด

ระยะเวลา ๖๐ วันนับแต:วันเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร 

มาตรา ๒๖๘ กำหนดให5ดำเนินการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรให5แล5วเสร็จภายในหน่ึงร5อยห5าสิบวัน 

นับแต:วันท่ี พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการได5มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

คณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ. ๒๕๖๐ และ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ 

มีผลใช5บังคับแล5ว ซ่ึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท้ัง ๔ ฉบับมีผลใช5บังคับครบถ5วนเม่ือวันท่ี ๑๑ ธันวาคม ๒๕๖๑ 
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๕๓ 

 

และมีผลบังคับใช5ครบกำหนด หน่ึงร5อยห5าสิบวัน ในวันท่ี ๙ พฤษภาคม ๒๕๖๒ ซ่ึงเปAนวันท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ัง

กำหนดให5เปAนวันประกาศผลการเลือกต้ังแล5วเสร็จ 

ส:วนในกรณีร5องเรียนว:าการท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังไม:สามารถประกาศรับรองผลการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผู5แทนราษฎรให5ได5ไม:น5อยกว:าร5อยละ ๙๕ ของจำนวนเขตเลือกต้ังท้ังหมดภายในวันท่ี ๙ พฤษภาคม ๒๕๖๒ ได5 

จะทำให5ผลการเลือกต้ังเม่ือวันท่ี ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๒ เปAนโมฆะหรือไม: น้ัน เน่ืองจากข5อเท็จจริงตามท่ีร5องเรียน 

ยังไม:เกิดข้ึน จึงไม:มีประเด็นต5องพิจารณาท่ีจะให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ดังน้ัน ตามคำร5องเรียนในกรณีน้ีจึงยังไม:มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดิน

จะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐   

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๕๒ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๕๘๒/๒๕๖๒ คณะกรรมการการเลือกต้ัง ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๖๙๖/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีคณะกรรมการการเลือกต้ัง

ต-องประกาศรับรองผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู-แทนราษฎรภายในวันท่ี ๙ พฤษภาคม ๒๕๖๒ หรือไม3  

และหากไม3สามารถประกาศรับรองผลภายในกำหนดระยะเวลาดังกล3าวจะทำให-การเลือกต้ังเปNนโมฆะหรือไม3 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี ผู5ร5องเรียนประสงคCให5ผู5ตรวจการแผ:นดินดำเนินการย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือวินิจฉัยว:า คณะกรรมการการเลือกต้ังต5องประกาศรับรองผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรให5ได5ไม:น5อยกว:า

ร5อยละ ๙๕ ของจำนวนเขตเลือกต้ังท้ังหมดภายในวันท่ี ๙ พฤษภาคม ๒๕๖๒ หรือไม: และหากคณะกรรมการ 

การเลือกต้ังไม:สามารถประกาศรับรองผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรให5ได5ไม:น5อยกว:าร5อยละ ๙๕ ของจำนวน

เขตเลือกต้ังท้ังหมดภายในวันท่ี ๙ พฤษภาคม ๒๕๖๒ ได5 จะทำให5ผลการเลือกต้ังเม่ือวันท่ี ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๒  

เปAนโมฆะหรือไม: น้ัน 

กรณีร5องเรียนว:าคณะกรรมการการเลือกต้ังต5องประกาศรับรองผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร  

ให5ได5ไม:น5อยกว:าร5อยละ ๙๕ ของจำนวนเขตเลือกต้ังท้ังหมดภายในวันท่ี ๙ พฤษภาคม ๒๕๖๒ หรือไม: เม่ือพิจารณาจาก

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ แล5ว มีบทบัญญัติท่ีกำหนดกรอบระยะเวลา 

ให5คณะกรรมการการเลือกต้ังต5องดำเนินการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร ไว5ดังน้ี 

มาตรา ๘๕ วรรคส่ี บัญญัติว:า “ให8คณะกรรมการการเลือกต้ังประกาศผลการเลือกต้ังเม่ือตรวจสอบเบ้ืองต8นแล8ว 

มีเหตุอันควรเช่ือว<าผลการเลือกต้ังเปQนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม และมีจำนวนไม<น8อยกว<าร8อยละเก8าสิบห8าของเขตเลือกต้ัง

ท้ังหมด ซ่ึงคณะกรรมการการเลือกต้ังต8องตรวจสอบเบ้ืองต8นและประกาศผลการเลือกต้ังให8แล8วเสร็จโดยเร็ว แต<ต8องไม<ช8ากว<า

หกสิบวันนับแต<วันเลือกต้ัง ท้ังน้ี การประกาศผลดังกล<าวไม<เปQนการตัดหน8าท่ีและอำนาจของคณะกรรมการการเลือกต้ัง

ท่ีจะดำเนินการสืบสวน ไต<สวน หรือวินิจฉัยกรณีมีเหตุอันควรสงสัยว<ามีการกระทำการทุจริตในการเลือกต้ังหรือการเลือกต้ัง

ไม<เปQนไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม” ซ่ึงกำหนดให5คณะกรรมการการเลือกต้ังต5องประกาศผลการเลือกต้ังสมาชิก 

สภาผู5แทนราษฎรให5แล5วเสร็จโดยเร็วแต:ต5องไม:ช5ากว:าหกสิบวันนับแต:วันท่ี ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๒ ซ่ึงเปAนวันเลือกต้ัง  

และการท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังกำหนดวันประกาศผลการเลือกต้ังในวันท่ี ๙ พฤษภาคม ๒๕๖๒ จึงอยู:ภายในกำหนด

ระยะเวลา ๖๐ วันนับแต:วันเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร 

มาตรา ๒๖๘ กำหนดให5ดำเนินการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรให5แล5วเสร็จภายในหน่ึงร5อยห5าสิบวัน 

นับแต:วันท่ี พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการได5มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

คณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ. ๒๕๖๐ และ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ 

มีผลใช5บังคับแล5ว ซ่ึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท้ัง ๔ ฉบับมีผลใช5บังคับครบถ5วนเม่ือวันท่ี ๑๑ ธันวาคม ๒๕๖๑ 
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๕๔ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) และ (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๕๑๗, ๑๖๕๒/๒๕๖๑ บริษัท ปตท. จำกัด (มหาชน)  ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๖๙๗, ๖๙๘/๒๕๖๒  

 

เร่ือง ขอให-พิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  

กรณี บริษัท ปตท. จำกัด (มหาชน) โดยบริษัท โกลบอล เพาเวอรf ซินเนอรfย่ี จำกัด (มหาชน) ซ่ึงเปNนบริษัทในเครือ  

เข-าซ้ือหุ-นของบริษัท โกลวf พลังงาน จำกัด (มหาชน) เปNนการดำเนินการท่ีอยู3นอกขอบวัตถุประสงคf และมีลักษณะ

เปNนการผูกขาด ลดการแข3งขัน หรือจำกัดการแข3งขัน  มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ และกฎหมายท่ีเก่ียวข-อง 

 

กรณี ร-องเรียนว3า บริษัท ปตท. จำกัด (มหาชน)  และกลุ3มบริษัทในเครือ ปตท. ประกอบธุรกิจ 

ด-านพลังงานไฟฟbาและธุรกิจค-าปลีกอย3างอ่ืน  เปNนการดำเนินการท่ีอยู3นอกขอบวัตถุประสงคf และมีลักษณะ 

เปNนการผูกขาด ลดการแข3งขัน หรือจำกัดการแข3งขัน น้ัน 

พิเคราะหCแล5วเห็นว:า  ภายหลังจากผู5ตรวจการแผ:นดินรับคำร5องเรียนไว5พิจารณาและดำเนินการแสวงหา

ข5อเท็จจริง โดยขอให5หน:วยงานท่ีเก่ียวข5องช้ีแจงข5อเท็จจริงโดยครบถ5วนแล5ว  ความปรากฏตามหนังสือรับรองของ  

กรมพัฒนาธุรกิจการค5า กระทรวงพาณิชยC ฉบับท่ี สจก. ๐๐๐๑๔๕  ปรากฏว:า บริษัท ปตท. จำกัด (มหาชน)  

ได5จดทะเบียนเปAนนิติบุคคลตามกฎหมายว:าด5วยบริษัทมหาชนจำกัด เม่ือวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๔๔ ทะเบียนเลขท่ี  

๐๑๐๗๕๔๔๐๐๐๑๐๘ โดยมีวัตถุประสงคCของบริษัทจำนวน ๔๐ ข5อ  โดยท่ีข5อ ๑๕ ระบุว:า “ประกอบกิจการเก่ียวกับ

พลังงานไฟฟpา น้ำ และไอน้ำ...” ข5อ ๑๖ ระบุว:า “ประกอบกิจการโรงไฟฟpาทุกประเภท...” และข5อ ๓๕ ระบุว:า “ลงทุน

เข8าหุ8นในกิจการค8าใดๆ ไม<ว<าโดยวิธีใด ซ่ึงมีวัตถุประสงคdและกิจการท่ีคล8ายคลึงกันหรือเก่ียวข8องหรือสืบเน่ืองกัน 

กับวัตถุประสงคdของบริษัทน้ี...” นอกจากน้ี ยังปรากฏข5อเท็จจริงตามหนังสือรับรองของกรมพัฒนาธุรกิจการค5า 

กระทรวงพาณิชยC ฉบับท่ี บธ. ๐๐๐๑๕๙๗  ว:าบริษัท โกลบอล เพาเวอรC ซินเนอรCย่ี จำกัด (มหาชน) (GPSC) ได5จด

ทะเบียนเปAนนิติบุคคลตามกฎหมายว:าด5วยบริษัทมหาชนจำกัด เม่ือวันท่ี ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ทะเบียนเลขท่ี 

๐๑๐๗๕๕๗๐๐๐๔๑๑  โดยมีวัตถุประสงคCของบริษัทจำนวน ๓๕ ข5อ  โดยท่ีข5อ ๑ ระบุว:า “ผลิต จำหน<าย และ

ให8บริการไฟฟpา ไอน้ำ น้ำ กqาซ น้ำมัน เช้ือเพลิงและพลังงานทุกประเภทท่ีใช8ในอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม 

สาธารณูปโภคอ่ืนๆ และผลิตภัณฑdพลอยได8อ่ืนๆ ตลอดจนผลิตภัณฑdอ่ืนใดทุกชนิดท่ีเก่ียวข8อง”  และข5อ ๒ ระบุว:า 

“ประกอบกิจการพัฒนาและดำเนินการก<อสร8างโรงงานผลิตไฟฟpา ไอน้ำ น้ำ กqาซ น้ำมัน เช้ือเพลิงและพลังงาน 

ทุกประเภทท่ีใช8ในอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม สาธารณูปโภคอ่ืนๆ ...” เม่ือพิจารณาจากวัตถุประสงคCดังกล:าวข5างต5นแล5ว  

แสดงให5เห็นได5ว:า การท่ีบริษัท ปตท. จำกัด (มหาชน)  และกลุ:มบริษัทในเครือ ปตท. เข5าไปประกอบธุรกิจด5านพลังงาน

ไฟฟpาและธุรกิจค5าปลีกอย:างอ่ืน  มิได5เปAนการดำเนินกิจการท่ีอยู:นอกขอบวัตถุประสงคC  หากแต:เปAนการเข5าไปดำเนินการ

ในฐานะบริษัทเอกชนรายหน่ึงภายใต5กรอบวัตถุประสงคCดังกล:าวข5างต5นเท:าน้ัน  กรณีจึงยังรับฟWงไม:ได5ว:ามีการประกอบธุรกิจ

นอกขอบวัตถุประสงคCท่ีเปAนการผูกขาดทางการค5า ลดการแข:งขัน หรือการจำกัดการแข:งขัน ตามท่ีผู5ร5องเรียนกล:าวอ5าง 
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๕๕ 

 

กรณีร-องเรียนว3า บริษัท ปตท. จำกัด (มหาชน)  โดยบริษัท โกลบอล เพาเวอรf ซินเนอรfย่ี จำกัด (มหาชน) 

(GPSC)  ซ่ึงเปNนบริษัทในเครือ  เข-าซ้ือหุ-นของบริษัท โกลวf พลังงาน จำกัด (มหาชน) (GLOW) เปNนการกระทำท่ี

ก3อให-เกิดการผูกขาดทางการค-า มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๗๕  และกฎหมายท่ีเก่ียวข-อง น้ัน 

พิเคราะหCแล5วเห็นว:า  บริษัท GPSC ได5รับอนุมัติจากท่ีประชุมผู5ถือหุ5นและได5รับอนุญาตจากคณะกรรมการ

กำกับกิจการพลังงาน (กกพ.) ให5เข5าซ้ือกิจการของ บริษัท GLOW  โดยท่ีการดำเนินการดังกล:าวนอกจากจะอยู:ภายใต5

การกำกับดูแลของสำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพยCและตลาดหลักทรัพยC และตลาดหลักทรัพยCแห:งประเทศไทยแล5ว  

ยังถูกตรวจสอบโดย กกพ. ซ่ึงเคยพิจารณาคำร5องขอควบรวมกิจการมาแล5วหลายคร้ัง  โดยท่ีล:าสุด กกพ. ได5พิจารณาว:า 

การย่ืนเร่ืองขออนุญาตควบรวมกิจการในคร้ังหลังน้ี บริษัท GPSC ได5มีการปรับโครงสร5างทางธุรกรรมให5มีความชัดเจน

ในการแก5ไขปWญหาลดการแข:งขัน  ซ่ึงเปAนไปตามระเบียบ กกพ. ว:าด5วยการกำหนดหลักเกณฑCเพ่ือมิให5มีการรวมกิจการ

ท่ีมีลักษณะก:อให5เกิดการผูกขาด ลดการแข:งขัน หรือจำกัดการแข:งขันในการให5บริการพลังงาน และกฎหมายอ่ืน 

ท่ีเก่ียวข5อง  นอกจากน้ี กกพ. ยังได5กำหนดท้ังเง่ือนไขบังคับก:อนและเง่ือนไขบังคับหลังเก่ียวกับการควบรวมกิจการดังกล:าว  

เพ่ือให5ความคุ5มครองกลุ:มลูกค5าผู5ซ้ือไฟฟpาจากกลุ:มธุรกิจโกลวCท้ังหมด  โดยกำหนดเปAนเง่ือนไขเพ่ิมเติมท5ายใบอนุญาต

ประกอบกิจการจำหน:ายไฟฟpาให5แก:ผู5รับใบอนุญาต บริษัท GLOW จำนวน ๑๑ ข5อ รวมถึงผู5รับใบอนุญาตในเครือ 

ของธุรกิจโกลวCด5วย  เพ่ือให5เกิดความเปAนธรรม โปร:งใส และมีธรรมาภิบาล  อีกท้ัง ยังกำหนดให5มีการทบทวน 

หรือประเมินผลเง่ือนไขดังกล:าวจากคณะทำงานท่ีแต:งต้ังโดย กกพ.  ซ่ึงเปAนการเพ่ิมมาตรการปpองกันมิให5เกิดการ

ผูกขาด ลดการแข:งขัน หรือจำกัดการแข:งขันในการให5บริการพลังงานอย:างรอบด5าน  ประกอบกับการซ้ือหุ5นดังกล:าว

เปAนการดำเนินการภายใต5กรอบวัตถุประสงคCของบริษัท GPSC  ซ่ึงเปAนเพียงผู5ประกอบธุรกิจเอกชนรายหน่ึงแข:งขัน 

กับผู5ประกอบธุรกิจเอกชนรายอ่ืนตามหลักการแข:งขันโดยเสรีเท:าน้ัน  กรณีจึงยังรับฟWงไม:ได5ว:ามีการกระทำท่ีก:อให5เกิด

การผูกขาดทางการค5า และมิได5มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๗๕ และกฎหมายท่ีเก่ียวข5องตามท่ีผู5ร5องเรียนกล:าวอ5างแต:อย:างใด 

ท้ังน้ี  เพ่ือปpองกันมิให5รัฐเข5าไปผูกขาดทางเศรษฐกิจโดยไม:เปAนธรรม ตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕  และในขณะเดียวกันรัฐจะกระทำด5วยประการใดให5โครงสร5างหรือโครงข:ายข้ันพ้ืนฐาน

ของกิจการสาธารณูปโภคข้ันพ้ืนฐานของรัฐอันจำเปAนต:อการดำรงชีวิตของประชาชนหรือเพ่ือความม่ันคงของรัฐ  

ตกเปAนกรรมสิทธ์ิของเอกชนหรือทำให5รัฐเปAนเจ5าของน5อยกว:าร5อยละห5าสิบเอ็ดมิได5 ตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๕๖ วรรคสอง  ดังน้ัน ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีข5อเสนอแนะต:อกระทรวงพลังงาน 

และคณะกรรมการกำกับกิจการพลังงาน  ขอให5ตรวจสอบและกำกับดูแลหน:วยงานของรัฐ รวมถึงรัฐวิสาหกิจ 

ท่ีเก่ียวข5องกับระบบการผลิต ระบบการส:ง และระบบการจำหน:ายไฟฟpา ซ่ึงเปAนกิจการสาธารณูปโภคข้ันพ้ืนฐาน 

อันจำเปAนต:อการดำรงชีวิตของประชาชนและความม่ันคงของรัฐ  เพ่ือมิให5มีการดำเนินการใดๆ ท่ีขัดหรือแย5งกับบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญดังกล:าวข5างต5น 

 

๕๔ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) และ (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๕๑๗, ๑๖๕๒/๒๕๖๑ บริษัท ปตท. จำกัด (มหาชน)  ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๖๙๗, ๖๙๘/๒๕๖๒  

 

เร่ือง ขอให-พิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  

กรณี บริษัท ปตท. จำกัด (มหาชน) โดยบริษัท โกลบอล เพาเวอรf ซินเนอรfย่ี จำกัด (มหาชน) ซ่ึงเปNนบริษัทในเครือ  

เข-าซ้ือหุ-นของบริษัท โกลวf พลังงาน จำกัด (มหาชน) เปNนการดำเนินการท่ีอยู3นอกขอบวัตถุประสงคf และมีลักษณะ

เปNนการผูกขาด ลดการแข3งขัน หรือจำกัดการแข3งขัน  มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ และกฎหมายท่ีเก่ียวข-อง 

 

กรณี ร-องเรียนว3า บริษัท ปตท. จำกัด (มหาชน)  และกลุ3มบริษัทในเครือ ปตท. ประกอบธุรกิจ 

ด-านพลังงานไฟฟbาและธุรกิจค-าปลีกอย3างอ่ืน  เปNนการดำเนินการท่ีอยู3นอกขอบวัตถุประสงคf และมีลักษณะ 

เปNนการผูกขาด ลดการแข3งขัน หรือจำกัดการแข3งขัน น้ัน 

พิเคราะหCแล5วเห็นว:า  ภายหลังจากผู5ตรวจการแผ:นดินรับคำร5องเรียนไว5พิจารณาและดำเนินการแสวงหา

ข5อเท็จจริง โดยขอให5หน:วยงานท่ีเก่ียวข5องช้ีแจงข5อเท็จจริงโดยครบถ5วนแล5ว  ความปรากฏตามหนังสือรับรองของ  

กรมพัฒนาธุรกิจการค5า กระทรวงพาณิชยC ฉบับท่ี สจก. ๐๐๐๑๔๕  ปรากฏว:า บริษัท ปตท. จำกัด (มหาชน)  

ได5จดทะเบียนเปAนนิติบุคคลตามกฎหมายว:าด5วยบริษัทมหาชนจำกัด เม่ือวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๔๔ ทะเบียนเลขท่ี  

๐๑๐๗๕๔๔๐๐๐๑๐๘ โดยมีวัตถุประสงคCของบริษัทจำนวน ๔๐ ข5อ  โดยท่ีข5อ ๑๕ ระบุว:า “ประกอบกิจการเก่ียวกับ

พลังงานไฟฟpา น้ำ และไอน้ำ...” ข5อ ๑๖ ระบุว:า “ประกอบกิจการโรงไฟฟpาทุกประเภท...” และข5อ ๓๕ ระบุว:า “ลงทุน

เข8าหุ8นในกิจการค8าใดๆ ไม<ว<าโดยวิธีใด ซ่ึงมีวัตถุประสงคdและกิจการท่ีคล8ายคลึงกันหรือเก่ียวข8องหรือสืบเน่ืองกัน 

กับวัตถุประสงคdของบริษัทน้ี...” นอกจากน้ี ยังปรากฏข5อเท็จจริงตามหนังสือรับรองของกรมพัฒนาธุรกิจการค5า 

กระทรวงพาณิชยC ฉบับท่ี บธ. ๐๐๐๑๕๙๗  ว:าบริษัท โกลบอล เพาเวอรC ซินเนอรCย่ี จำกัด (มหาชน) (GPSC) ได5จด

ทะเบียนเปAนนิติบุคคลตามกฎหมายว:าด5วยบริษัทมหาชนจำกัด เม่ือวันท่ี ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ทะเบียนเลขท่ี 

๐๑๐๗๕๕๗๐๐๐๔๑๑  โดยมีวัตถุประสงคCของบริษัทจำนวน ๓๕ ข5อ  โดยท่ีข5อ ๑ ระบุว:า “ผลิต จำหน<าย และ

ให8บริการไฟฟpา ไอน้ำ น้ำ กqาซ น้ำมัน เช้ือเพลิงและพลังงานทุกประเภทท่ีใช8ในอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม 

สาธารณูปโภคอ่ืนๆ และผลิตภัณฑdพลอยได8อ่ืนๆ ตลอดจนผลิตภัณฑdอ่ืนใดทุกชนิดท่ีเก่ียวข8อง”  และข5อ ๒ ระบุว:า 

“ประกอบกิจการพัฒนาและดำเนินการก<อสร8างโรงงานผลิตไฟฟpา ไอน้ำ น้ำ กqาซ น้ำมัน เช้ือเพลิงและพลังงาน 

ทุกประเภทท่ีใช8ในอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม สาธารณูปโภคอ่ืนๆ ...” เม่ือพิจารณาจากวัตถุประสงคCดังกล:าวข5างต5นแล5ว  

แสดงให5เห็นได5ว:า การท่ีบริษัท ปตท. จำกัด (มหาชน)  และกลุ:มบริษัทในเครือ ปตท. เข5าไปประกอบธุรกิจด5านพลังงาน

ไฟฟpาและธุรกิจค5าปลีกอย:างอ่ืน  มิได5เปAนการดำเนินกิจการท่ีอยู:นอกขอบวัตถุประสงคC  หากแต:เปAนการเข5าไปดำเนินการ

ในฐานะบริษัทเอกชนรายหน่ึงภายใต5กรอบวัตถุประสงคCดังกล:าวข5างต5นเท:าน้ัน  กรณีจึงยังรับฟWงไม:ได5ว:ามีการประกอบธุรกิจ

นอกขอบวัตถุประสงคCท่ีเปAนการผูกขาดทางการค5า ลดการแข:งขัน หรือการจำกัดการแข:งขัน ตามท่ีผู5ร5องเรียนกล:าวอ5าง 
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๕๖ 

 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น  จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และมีข5อเสนอแนะต:อกระทรวง

พลังงานและคณะกรรมการกำกับกิจการพลังงาน  โดยให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียน

และหน:วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข5องทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๕๗ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๕๗๗/๒๕๖๒  

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๗๑๓/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉัยว3า ข-อบังคับ

ทันตแพทยสภา และประกาศทันตแพทยสภา มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๕ วรรคหน่ึง และมาตรา ๔๐ วรรคสาม ประกอบมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง 

 

กรณีท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือวินิจฉัยว:า ข5อบังคับทันตแพทยสภาว:าด5วยการรับรองปริญญาฯ พ.ศ. ๒๕๕๙ ประกาศทันตแพทยสภา เร่ือง 

หลักเกณฑCการพิจารณาเห็นชอบหลักสูตรทันตแพทยศาสตรบัณฑิตฯ ลงวันท่ี ๔ มกราคม ๒๕๖๑ และประกาศ 

ทันตแพทยสภา เร่ือง ไม:เห็นชอบหลักสูตรทันตแพทยศาสตรบัณฑิตฯ ลงวันท่ี ๒๙ ตุลาคม ๒๕๖๑ มีปWญหาเก่ียวกับ

ความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๕ วรรคหน่ึง  

และมาตรา ๔๐ วรรคสาม ประกอบมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง เม่ือพิจารณามาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ท่ีกำหนดให5ผู5ตรวจการแผ:นดินอาจพิจารณาเสนอเร่ือง 

ต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 เม่ือเห็นว:าบทบัญญัติแห:งกฎหมายใดมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ ซ่ึง “บทบัญญัติ

แห:งกฎหมาย” หมายถึง กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคCกรท่ีใช5อำนาจนิติบัญญัติตามกระบวนการท่ีกำหนดไว5ในรัฐธรรมนูญ 

ไม:ว:าจะตราข้ึนโดยฝwายนิติบัญญัติหรือฝwายบริหารก็ตาม ได5แก: พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ 

พระราชกำหนดท่ีได5 รับการอนุมัติจากรัฐสภาแล5ว และประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ีมีผลใช5บังคับเทียบเท:ากับ

พระราชบัญญัติ ดังน้ัน กรณีตามคำร5องเรียนน้ี ข5อบังคับทันตแพทยสภาว:าด5วยการรับรองปริญญาฯ พ.ศ. ๒๕๕๙ 

ประกาศทันตแพทยสภา เร่ือง หลักเกณฑCการพิจารณาเห็นชอบหลักสูตรทันตแพทยศาสตรบัณฑิตฯ ลงวันท่ี  

๔ มกราคม ๒๕๖๑ และประกาศทันตแพทยสภา เร่ือง ไม:เห็นชอบหลักสูตรทันตแพทยศาสตรบัณฑิตฯ ลงวันท่ี  

๒๙ ตุลาคม ๒๕๖๑ จึงไม:มีสถานะเปAนบทบัญญัติแห:งกฎหมาย ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วย

ความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยได5 ตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ส:วนกรณีท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๔๖  

และมาตรา ๔๗ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ น้ัน  

เม่ือพิจารณามาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติดังกล:าวท่ีบัญญัติว:า“บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรง 

และได8รับความเดือดร8อนหรือเสียหาย หรืออาจเดือดร8อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได8อันเน่ืองจากการถูกละเมิด

สิทธิหรือเสรีภาพน้ัน ย<อมมีสิทธิย่ืนคำร8องขอให8ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา ๗ (๑๑) ได8 โดยจะต8องย่ืนคำร8อง 

ต<อผู8ตรวจการแผ<นดินเสียก<อน...” เห็นว:า การใช5สิทธิตามมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ น้ี จะต5องเปAนกรณีท่ีมีบุคคลใดถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรง 

และได5รับความเดือดร5อนหรือเสียหาย หรืออาจเดือดร5อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได5อันเน่ืองจากการถูกละเมิด

๕๖ 

 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น  จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และมีข5อเสนอแนะต:อกระทรวง

พลังงานและคณะกรรมการกำกับกิจการพลังงาน  โดยให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียน

และหน:วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข5องทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ค�ำวินิจฉัยผู้ตรวจกำรแผ่นดิน พุทธศักรำช ๒๕๖๒58

๕๘ 

 

สิทธิหรือเสรีภาพน้ัน เม่ือข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนและข5อเท็จจริงจากการแสวงหาข5อเท็จจริง ไม:ปรากฏว:าเปAนการร5องเรียน

ขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาวินิจฉัยเก่ียวกับการกระทำท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 

ดังน้ัน กรณีประเด็นตามคำร5องเรียนน้ี ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยได5

ตามมาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๗ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ. ๒๕๖๑ ประกอบมาตรา ๓๗ (๘) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๕๙ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) และ (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๔๓๖/๒๕๖๒ คณะรักษาความสงบแห:งชาติ ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๗๑๕/๒๕๖๒  

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาดำเนินการแสวงหาข-อเท็จจริงและตรวจสอบ กรณีคณะรักษาความสงบแห3งชาติ 

มีคำส่ังแต3งต้ังคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖๙ (๑) 

 

มีประเด็นท่ีต5องพิจารณาในเบ้ืองต5นว:า  เร่ืองร5องเรียนน้ีอยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดิน 

หรือไม:  เห็นว:า ตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๑๔ บัญญัติให5สมาชิกวุฒิสภา 

เปAนผู5แทนปวงชนชาวไทย ไม:อยู:ในความผูกมัดแห:งอาณัติมอบหมาย หรือความครอบงำใดๆ และต5องปฏิบัติหน5าท่ี 

ด5วยความซ่ือสัตยCสุจริต เพ่ือประโยชนCส:วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม โดยปราศจาก

การขัดกันแห:งผลประโยชนC  ดังน้ัน หากการแต:งต้ังคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา มีปWญหาเก่ียวกับความชอบ

ด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖๙ (๑) ดังท่ีผู5ร5องเรียนท้ังสองกล:าวอ5าง  

ย:อมส:งผลกระทบถึงสถานะของสมาชิกวุฒิสภาท่ีเปAนผู5แทนปวงชนชาวไทยซ่ึงรวมถึงผู5ร5องเรียนท้ังสองด5วย ผู5ร5องเรียน

ท้ังสองจึงเปAนผู5ท่ีได5รับความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนเปAนธรรมจากคำส่ังดังกล:าว ตามมาตรา ๒๒ แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  จึงเปAนเร่ืองท่ีอยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดิน 

ท่ีจะพิจารณาดำเนินการแสวงหาข5อเท็จจริงและเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย

ต:อไปได5 ตามมาตรา ๒๓ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

มีปWญหาท่ีจะต5องพิจารณาต:อไปว:า คำร5องเรียนดังกล:าวเปAนการร5องเรียนกรณีบทบัญญัติแห:งกฎหมาย 

มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือไม: เห็นว:า คำส่ังคณะรักษาความสงบแห:งชาติเปAนคำส่ังท่ีได5ออกโดย

อาศัยอำนาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖๙ (๑) จึงถือได5ว:าเปAน 

“บทบัญญัติแห:งกฎหมาย” (เทียบเคียงคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี ๕/๒๕๕๗) หากมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วย

รัฐธรรมนูญ ผู5ตรวจการแผ:นดินมีอำนาจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 ตามมาตรา ๒๓๑ (๑)  

ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

มีปWญหาจะต5องพิจารณาตามคำร5องเรียนว:า คำส่ังแต:งต้ังคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา ของคณะรักษา

ความสงบแห:งชาติมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ หรือไม:  ได5ความจากคำช้ีแจงของคณะรักษาความสงบ

แห:งชาติว:า ได5มีคำส่ังคณะรักษาความสงบแห:งชาติ ท่ี ๑/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๘ กุมภาพันธC ๒๕๖๒ แต:งต้ังคณะกรรมการ

สรรหาสมาชิกวุฒิสภาจำนวน ๑๐ คน ต:อมาได5มีการลาออก ๑ คน จะได5พิจารณาดังต:อไปน้ี 

๑.  เห็นว:า คำส่ังของคณะรักษาความสงบแห:งชาติ มีฐานะเปAนกฎหมายดังท่ีได5วินิจฉัยมาแล5วในข5อ ๒   

ดังน้ัน คำส่ังดังกล:าวจะมีผลใช5บังคับได5ต:อเม่ือได5ประกาศในราชกิจจานุเบกษาตามท่ีรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๘๑ วรรคสอง กำหนด เม่ือข5อเท็จจริงไม:ปรากฏว:าได5มีการลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

๕๘ 

 

สิทธิหรือเสรีภาพน้ัน เม่ือข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนและข5อเท็จจริงจากการแสวงหาข5อเท็จจริง ไม:ปรากฏว:าเปAนการร5องเรียน

ขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาวินิจฉัยเก่ียวกับการกระทำท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 

ดังน้ัน กรณีประเด็นตามคำร5องเรียนน้ี ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยได5

ตามมาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๗ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ. ๒๕๖๑ ประกอบมาตรา ๓๗ (๘) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๖๐ 

 

คำส่ังคณะรักษาความสงบแห:งชาติดังกล:าวจึงมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐  

๒.  เห็นว:า กรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาคนหน่ึง ปรากฏตามข:าวท่ัวไปและเปAนท่ีเปrดเผยต:อสาธารณชนแล5วว:า 

เปAนผู5สนับสนุนในการจัดต้ังพรรคการเมืองพรรคหน่ึง จึงถือได5ว:ากรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภารายน้ี มีปWญหาความเปAนกลาง

ทางการเมือง ซ่ึงเปAนคุณสมบัติตามท่ีรัฐธรรมนูญกำหนดไว5 กรณีจึงมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ 

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖๙ (๑) 

๓.  เห็นว:า นอกจากน้ียังมีกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาอีก ๖ คน  ซ่ึงนอกจากจะเปAนกรรมการสรรหา

สมาชิกวุฒิสภาตามคำส่ังคณะรักษาความสงบแห:งชาติแล5ว  ยังดำรงตำแหน:งเปAนสมาชิกคณะรักษาความสงบแห:งชาติ

อีกด5วย ดังน้ัน เม่ือกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาท้ัง ๖ คน ทำหน5าท่ีคัดเลือกบุคคลผู5มีความรู5ความสามารถ 

ท่ีเหมาะสมในอันจะเปAนประโยชนCแก:การปฏิบัติหน5าท่ีของวุฒิสภาและการปฏิรูปประเทศจำนวนไม:เกิน ๔๐๐ คน แล5ว

จะต5องนำรายช่ือเสนอต:อคณะรักษาความสงบแห:งชาติ ท่ีตนเองเปAนสมาชิกอยู:ด5วย เพ่ือคัดเลือกให5ได5จำนวน ๑๙๔ คน 

และรายช่ือสำรองอีก ๕๐ คน การปฏิบัติหน5าท่ีของกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาท้ัง ๖ คน ท่ีได5รับการแต:งต้ัง 

ให5ทำหน5าท่ีสรรหาสมาชิกวุฒิสภาดังกล:าว จึงเปAนการปฏิบัติหน5าท่ีในลักษณะท่ีมีผลประโยชนCทับซ5อน  กรณีจึงมีปWญหา

เก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖๙ (๑) (ข) และ (ค) 

อาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน 

พ.ศ. ๒๕๖๐ ให5เสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นดังกล:าวข5างต5นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยต:อไป๓  ให5สำนักงาน

ผู5ตรวจการแผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบและให5ดำเนินการย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญโดยเร็ว 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 
๓ โปรดดูคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๕/๒๕๖๒ ลงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๖๒ 
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๖๑ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๖๙๔/๒๕๖๒ คณะกรรมการการเลือกต้ัง ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๗๔๖/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลปกครอง กรณีการกระทำของคณะกรรมการ

การเลือกต้ังมีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา ๒๓ (๒) 

แห3งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยผู-ตรวจการแผ3นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

 

ประเด็นการแถลงข:าวของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง เลขท่ี ๒๙/๒๕๖๒ เม่ือวันท่ี ๓ เมษายน ๒๕๖๒ 

และเลขท่ี ๔๔/๒๕๖๒ เม่ือวันท่ี ๒ เมษายน ๒๕๖๒ กรณีจำนวนบัตรเลือกต้ังท่ีใช5ไม:ตรงกับจำนวนผลรวมบัตรดี บัตรเสีย 

และบัตรท่ีไม:เลือกผู5สมัคร มีความแตกต:างกันจำนวน ๒ บัตร และกรณีจำนวนผู5มาใช5สิทธิเลือกต้ังไม:ตรงกับจำนวน 

บัตรเลือกต้ังท่ีใช5 มีความแตกต:างกันจำนวน ๙ บัตร น้ัน พิจารณาแล5วเห็นว:า การแถลงข:าวของสำนักงานคณะกรรมการ

การเลือกต้ัง เปAนเพียงการให5ข5อมูลเก่ียวกับการรายงานผลการนับคะแนนอย:างไม:เปAนทางการ โดยมีวัตถุประสงคCเพ่ือให5

ประชาชนได5ทราบข:าวสารข5อมูลท่ีรวดเร็วเท:าน้ัน กรณีน้ีจึงไม:ถือว:าสำนักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังมี “การกระทำ” 

อันจะนำมาพิจารณาว:าเปAนการกระทำของหน:วยงานของรัฐอันมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

ดังน้ัน กรณีน้ีจึงยังถือไม:ได5ว:าเปAนการกระทำของหน:วยงานของรัฐอันมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ 

หรือกฎหมาย ตามมาตรา ๒๓ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ประเด็นการคำนวณสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือ ซ่ึงคณะกรรมการการเลือกต้ัง มีความเห็นว:า 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๒๘ ขัดหรือแย5ง

กับรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๙๑ น้ัน พิจารณาแล5วเห็นว:า กรณีน้ีผู5ตรวจการแผ:นดิน

ได5เสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญส่ังรับคำร5องแล5ว จึงเปAนเร่ืองท่ีมีการฟpองร5อง

เปAนคดีอยู:ในศาลตามมาตรา ๓๗ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ประเด็นการไม:นำบัตรเลือกต้ังนอกราชอาณาจักรจากประเทศนิวซีแลนดCมารวมนับคะแนนน้ัน พิจารณาแล5ว

เห็นว:า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๑๔ 

บัญญัติให5การออกเสียงลงคะแนนนอกราชอาณาจักรท่ีใด มีการส:งบัตรเลือกต้ังมาถึงสถานท่ีนับคะแนนของเขตเลือกต้ังใด

หลังจากเร่ิมนับคะแนนแล5ว ให5คณะกรรมการมีอำนาจส่ังมิให5นับคะแนนน้ันโดยให5ถือว:าเปAนบัตรเสีย กรณีน้ีบัตรเลือกต้ัง

นอกราชอาณาจักรจากประเทศนิวซีแลนดCไม:สามารถนำมานับเปAนคะแนนได5 เพราะการนับคะแนน ณ ท่ีเลือกต้ังกลาง

นอกเขตเลือกต้ัง ซ่ึงเปAนสถานท่ีนับคะแนนบัตรเลือกต้ังนอกราชอาณาจักรในแต:ละเขตเลือกต้ัง ได5ดำเนินการนับคะแนน

และได5มีการประกาศผลการนับคะแนนเสร็จส้ินเรียบร5อยแล5ว เปAนการปฏิบัติหน5าท่ีตามกฎหมาย ดังน้ัน กรณีน้ีจึงยัง 

ถือไม:ได5ว:าเปAนการกระทำของหน:วยงานของรัฐอันมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ตามมาตรา ๒๓ 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ประเด็นการนับคะแนนและการเปrดเผยผลการนับคะแนนอาจไม:เปAนไปตามความในระเบียบคณะกรรมการ

การเลือกต้ังว:าด5วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ น้ัน พิจารณาแล5วเห็นว:า การนับคะแนนของ 

๖๐ 

 

คำส่ังคณะรักษาความสงบแห:งชาติดังกล:าวจึงมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐  

๒.  เห็นว:า กรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาคนหน่ึง ปรากฏตามข:าวท่ัวไปและเปAนท่ีเปrดเผยต:อสาธารณชนแล5วว:า 

เปAนผู5สนับสนุนในการจัดต้ังพรรคการเมืองพรรคหน่ึง จึงถือได5ว:ากรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภารายน้ี มีปWญหาความเปAนกลาง

ทางการเมือง ซ่ึงเปAนคุณสมบัติตามท่ีรัฐธรรมนูญกำหนดไว5 กรณีจึงมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ 

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖๙ (๑) 

๓.  เห็นว:า นอกจากน้ียังมีกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาอีก ๖ คน  ซ่ึงนอกจากจะเปAนกรรมการสรรหา

สมาชิกวุฒิสภาตามคำส่ังคณะรักษาความสงบแห:งชาติแล5ว  ยังดำรงตำแหน:งเปAนสมาชิกคณะรักษาความสงบแห:งชาติ

อีกด5วย ดังน้ัน เม่ือกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาท้ัง ๖ คน ทำหน5าท่ีคัดเลือกบุคคลผู5มีความรู5ความสามารถ 

ท่ีเหมาะสมในอันจะเปAนประโยชนCแก:การปฏิบัติหน5าท่ีของวุฒิสภาและการปฏิรูปประเทศจำนวนไม:เกิน ๔๐๐ คน แล5ว

จะต5องนำรายช่ือเสนอต:อคณะรักษาความสงบแห:งชาติ ท่ีตนเองเปAนสมาชิกอยู:ด5วย เพ่ือคัดเลือกให5ได5จำนวน ๑๙๔ คน 

และรายช่ือสำรองอีก ๕๐ คน การปฏิบัติหน5าท่ีของกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาท้ัง ๖ คน ท่ีได5รับการแต:งต้ัง 

ให5ทำหน5าท่ีสรรหาสมาชิกวุฒิสภาดังกล:าว จึงเปAนการปฏิบัติหน5าท่ีในลักษณะท่ีมีผลประโยชนCทับซ5อน  กรณีจึงมีปWญหา

เก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖๙ (๑) (ข) และ (ค) 

อาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน 

พ.ศ. ๒๕๖๐ ให5เสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นดังกล:าวข5างต5นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยต:อไป๓  ให5สำนักงาน

ผู5ตรวจการแผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบและให5ดำเนินการย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญโดยเร็ว 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 
๓ โปรดดูคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๕/๒๕๖๒ ลงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๖๒ 
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๖๒ 

 

ทุกหน:วยเลือกต้ัง ซ่ึงรวมถึงการนับคะแนนบัตรเลือกต้ังล:วงหน5าท้ังในเขตเลือกต้ัง นอกเขตเลือกต้ังและนอกราชอาณาจักรด5วย 

ได5ดำเนินการนับคะแนนจนเสร็จส้ินภายในวันท่ี ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๒ โดยไม:ได5หยุดนับคะแนนหรือประวิงเวลาแต:อย:างใด 

เพียงแต:การแสดงผลการเลือกต้ังอย:างไม:เปAนทางการ กฎหมายกำหนดให5แสดงผลไม:เกินร5อยละ ๙๕ ของจำนวน 

หน:วยเลือกต้ังท้ังหมด และประชาชนสามารถรับทราบผลการนับคะแนนได5ตามสถานท่ีปrดประกาศผลรวมคะแนน 

รวมถึงสามารถขอคัดสำเนาประกาศผลการรวมคะแนนสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรแบบแบ:งเขตเลือกต้ังได5 ตามแนวทางปฏิบัติ

ท่ีสำนักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังกำหนด ดังน้ัน กรณีน้ีจึงยังถือไม:ได5ว:าเปAนการกระทำของหน:วยงานของรัฐ 

อันมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ตามมาตรา ๒๓ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ประเด็นการประกาศเร่ืองจำนวนสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรแบบแบ:งเขตเลือกต้ังท่ีแต:ละจังหวัดพึงมี 

และจำนวนเขตเลือกต้ังแบบแบ:งเขตเลือกต้ังของแต:ละจังหวัด กรณีนำผู5ท่ีไม:ได5สัญชาติไทยมารวมเปAนจำนวนราษฎร 

ท่ัวประเทศ และนำข5อมูลจำนวนราษฎร ณ วันท่ี ๓๑ ธันวาคม ๒๕๖๐ มาใช5คำนวณ แทนท่ีจะใช5ข5อมูล  ณ วันท่ี  

๓๑ ธันวาคม ๒๕๖๑ น้ัน พิจารณาแล5วเห็นว:า รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักร พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๘๖ (๑) 

บัญญัติให5การกำหนดจำนวนสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรท่ีแต:ละจังหวัดจะพึงมีและการแบ:งเขตเลือกต้ัง ให5ดำเนินการ 

ให5ใช5จำนวน “ราษฎรท้ังประเทศ” ตามหลักฐานการทะเบียนราษฎร “ท่ีประกาศ” ในปeสุดท5ายก:อนปeท่ีมีการเลือกต้ัง 

กรณีน้ีคณะกรรมการการเลือกต้ังได5ใช5ประกาศสำนักทะเบียนกลาง เร่ือง จำนวนราษฎรท่ัวราชอาณาจักร ตามหลักฐาน

การทะเบียนราษฎร ณ วันท่ี ๓๑ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๖๐ ท่ีประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวันท่ี ๒๓ กุมภาพันธC ๒๕๖๑ 

อันถือได5ว:าเปAนท่ีประกาศในปeสุดท5ายก:อนปeท่ีมีการเลือกต้ัง โดยท่ีประกาศสำนักทะเบียนกลางดังกล:าว จำนวนราษฎร

ท่ัวประเทศประกอบด5วยผู5ท่ีมีสัญชาติไทยและผู5ท่ีไม:ได5สัญชาติไทย จึงเปAนการปฏิบัติหน5าท่ีตามกฎหมาย ดังน้ัน กรณีน้ี

จึงยังถือไม:ได5ว:าเปAนการกระทำของหน:วยงานของรัฐอันมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  

ตามมาตรา ๒๓ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5สำนักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังและผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๖๓ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๖๐๔/๒๕๖๒ คณะกรรมการการเลือกต้ัง ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๗๔๘/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีการจัดการเลือกต้ัง 

ของคณะกรรมการการเลือกต้ังไม3บริสุทธ์ิและยุติธรรม ไม3ชอบด-วยเจตนารมณfของรัฐธรรมนูญ และละเมิดสิทธิ 

ของผู-ไปใช-สิทธิเลือกต้ังและพรรคการเมือง 

 

กรณีท่ีผู5ร5องเรียนเห็นว:าคณะกรรมการการเลือกต้ังจัดทำบัตรเลือกต้ังโดยไม:ได5ใช5หมายเลขเดียวกันทุกเขตเลือกต้ัง 

เปAนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามมาตรา ๔ และมาตรา ๔๕ ของรัฐธรรมนูญ น้ัน เห็นว:า คณะกรรมการการเลือกต้ัง

มีหน5าท่ีควบคุมและดำเนินการจัดหรือจัดให5มีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรให5เปAนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 

ตามมาตรา ๒๒๔ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ท้ังน้ี การจัดทำบัตรเลือกต้ัง  

การกำหนดให5ส:งสมาชิกของพรรคการเมืองเข5าสมัครรับเลือกต้ัง รวมท้ังการดำเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองท่ีจัดให5มี

การอภิปรายเพ่ือหาเสียงตามนโยบายของพรรคการเมืองน้ัน เปAนการใช5อำนาจหน5าท่ีตามรัฐธรรมนูญเพ่ือดำเนินการ

เก่ียวกับการจัดหรือจัดให5มีการเลือกต้ัง ซ่ึงยังไม:อาจถือได5ว:าการกระทำตามท่ีผู5ร5องเรียนกล:าวอ5างเปAนการละเมิด

เสรีภาพในการจัดต้ังพรรคการเมืองและละเมิดศักด์ิศรีความเปAนมนุษยCของผู5ร5องเรียนแต:อย:างใด ท้ังน้ี ผู5ร5องเรียนยังคงมี

เสรีภาพในการรวมกันจัดต้ังพรรคการเมืองตามวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยCทรงเปAนประมุข 

ตามมาตรา ๔๕ ของรัฐธรรมนูญดังเดิม ดังน้ัน กรณีตามคำร5องเรียนน้ีจึงไม:เปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไข 

ดังท่ีกำหนดไว5ในมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5 ยุ ติ เร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนตามมาตรา ๓๗ (๘)  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

๖๒ 

 

ทุกหน:วยเลือกต้ัง ซ่ึงรวมถึงการนับคะแนนบัตรเลือกต้ังล:วงหน5าท้ังในเขตเลือกต้ัง นอกเขตเลือกต้ังและนอกราชอาณาจักรด5วย 

ได5ดำเนินการนับคะแนนจนเสร็จส้ินภายในวันท่ี ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๒ โดยไม:ได5หยุดนับคะแนนหรือประวิงเวลาแต:อย:างใด 

เพียงแต:การแสดงผลการเลือกต้ังอย:างไม:เปAนทางการ กฎหมายกำหนดให5แสดงผลไม:เกินร5อยละ ๙๕ ของจำนวน 

หน:วยเลือกต้ังท้ังหมด และประชาชนสามารถรับทราบผลการนับคะแนนได5ตามสถานท่ีปrดประกาศผลรวมคะแนน 

รวมถึงสามารถขอคัดสำเนาประกาศผลการรวมคะแนนสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรแบบแบ:งเขตเลือกต้ังได5 ตามแนวทางปฏิบัติ

ท่ีสำนักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังกำหนด ดังน้ัน กรณีน้ีจึงยังถือไม:ได5ว:าเปAนการกระทำของหน:วยงานของรัฐ 

อันมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ตามมาตรา ๒๓ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ประเด็นการประกาศเร่ืองจำนวนสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรแบบแบ:งเขตเลือกต้ังท่ีแต:ละจังหวัดพึงมี 

และจำนวนเขตเลือกต้ังแบบแบ:งเขตเลือกต้ังของแต:ละจังหวัด กรณีนำผู5ท่ีไม:ได5สัญชาติไทยมารวมเปAนจำนวนราษฎร 

ท่ัวประเทศ และนำข5อมูลจำนวนราษฎร ณ วันท่ี ๓๑ ธันวาคม ๒๕๖๐ มาใช5คำนวณ แทนท่ีจะใช5ข5อมูล  ณ วันท่ี  

๓๑ ธันวาคม ๒๕๖๑ น้ัน พิจารณาแล5วเห็นว:า รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักร พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๘๖ (๑) 

บัญญัติให5การกำหนดจำนวนสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรท่ีแต:ละจังหวัดจะพึงมีและการแบ:งเขตเลือกต้ัง ให5ดำเนินการ 

ให5ใช5จำนวน “ราษฎรท้ังประเทศ” ตามหลักฐานการทะเบียนราษฎร “ท่ีประกาศ” ในปeสุดท5ายก:อนปeท่ีมีการเลือกต้ัง 

กรณีน้ีคณะกรรมการการเลือกต้ังได5ใช5ประกาศสำนักทะเบียนกลาง เร่ือง จำนวนราษฎรท่ัวราชอาณาจักร ตามหลักฐาน

การทะเบียนราษฎร ณ วันท่ี ๓๑ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๖๐ ท่ีประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวันท่ี ๒๓ กุมภาพันธC ๒๕๖๑ 

อันถือได5ว:าเปAนท่ีประกาศในปeสุดท5ายก:อนปeท่ีมีการเลือกต้ัง โดยท่ีประกาศสำนักทะเบียนกลางดังกล:าว จำนวนราษฎร

ท่ัวประเทศประกอบด5วยผู5ท่ีมีสัญชาติไทยและผู5ท่ีไม:ได5สัญชาติไทย จึงเปAนการปฏิบัติหน5าท่ีตามกฎหมาย ดังน้ัน กรณีน้ี

จึงยังถือไม:ได5ว:าเปAนการกระทำของหน:วยงานของรัฐอันมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  

ตามมาตรา ๒๓ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5สำนักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังและผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๖๔ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๖๓๐/๒๕๖๒  

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๗๕๐/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาวินิจฉัย คุณสมบัติของผู-ได-รับการเสนอช่ือเปNนนายกรัฐมนตรีของ 

พรรคพลังประชารัฐ ซ่ึงดำรงตำแหน3งประธานกรรมการยุทธศาสตรfชาติ ตามพระราชบัญญัติการจัดทำยุทธศาสตรfชาติ 

พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๒ (๑) มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ตามมาตรา ๑๖๐ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ีเปAนการขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาคุณสมบัติของผู5ได5รับการเสนอช่ือ

เปAนนายกรัฐมนตรีของพรรคพลังประชารัฐ ซ่ึงดำรงตำแหน:งประธานกรรมการยุทธศาสตรCชาติตามพระราชบัญญัติการจัดทำ

ยุทธศาสตรCชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๒ (๑) ว:าเปAนไปตามท่ีรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๑๖๐ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ กำหนดไว5หรือไม: เห็นว:าไม:ใช:กรณีเปAนการร5องเรียนว:าบทบัญญัติแห:งกฎหมายใด 

มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็น 

ต:อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ได5 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๖๕ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๗๘๘/๒๕๖๒ 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๘๒๙/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว3าด-วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู-แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๒๘ มีปEญหาเก่ียวกับความชอบ

ด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๙๑ 

 

การท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๒๘ มีปWญหาเก่ียวกับ

ความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๙๑ น้ัน  ในเร่ืองดังกล:าวผู5ตรวจการ

แผ:นดินได5เสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญกรณีบทบัญญัติแห:งกฎหมายดังกล:าวมีปWญหาเก่ียวกับ

ความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแล5ว (ตามคำวินิจฉัยผู5ตรวจการแผ:นดินหมายเลขแดงท่ี ๖๗๙, ๖๘๐/๒๕๖๒)  

ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว:าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๑๒๘ ไม:ขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๙๑ ดังน้ัน จึงไม:มีปWญหา

เก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาส:งเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๖๔ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๖๓๐/๒๕๖๒  

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๗๕๐/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาวินิจฉัย คุณสมบัติของผู-ได-รับการเสนอช่ือเปNนนายกรัฐมนตรีของ 

พรรคพลังประชารัฐ ซ่ึงดำรงตำแหน3งประธานกรรมการยุทธศาสตรfชาติ ตามพระราชบัญญัติการจัดทำยุทธศาสตรfชาติ 

พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๒ (๑) มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ตามมาตรา ๑๖๐ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ีเปAนการขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาคุณสมบัติของผู5ได5รับการเสนอช่ือ

เปAนนายกรัฐมนตรีของพรรคพลังประชารัฐ ซ่ึงดำรงตำแหน:งประธานกรรมการยุทธศาสตรCชาติตามพระราชบัญญัติการจัดทำ

ยุทธศาสตรCชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๒ (๑) ว:าเปAนไปตามท่ีรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๑๖๐ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ กำหนดไว5หรือไม: เห็นว:าไม:ใช:กรณีเปAนการร5องเรียนว:าบทบัญญัติแห:งกฎหมายใด 

มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็น 

ต:อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ได5 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๖๖ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๗๓๑/๒๕๖๒ 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๘๙๖/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องพร-อมความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉัยว3า พระราชบัญญัติท่ีราชพัสดุ 

พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๖ (๓) มาตรา ๑๘ (๒) มาตรา ๔๕ และมาตรา ๔๖ มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญ

แห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๖๘ 

 

กรณีร5องเรียนว:า พระราชบัญญัติท่ีราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๖ (๓) และมาตรา ๑๘ (๒) มีปWญหาเก่ียวกับ

ความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ น้ัน เห็นว:า รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

เปAนบทบัญญัติท่ีรับรองและคุ5มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลว:าการตรากฎหมายเพ่ือจำกัดสิทธิและเสรีภาพ 

ของบุคคลน้ัน ฝwายนิติบัญญัติหรือองคCกรท่ีใช5อำนาจรัฐจะต5องคำนึงถึงหลักการพ้ืนฐานสำคัญประการหน่ึง คือ  

หลักความได5สัดส:วนพอเหมาะพอควรแก:กรณี อันเปAนหลักการสำคัญท่ีมีข้ึนเพ่ือควบคุม ตรวจสอบ หรือจำกัด 

การใช5อำนาจรัฐเพ่ือมิให5ตรากฎหมายข้ึนใช5บังคับแก:ประชาชนตามอำเภอใจ โดยในการตรากฎหมายเพ่ือจำกัดสิทธิ 

หรือเสรีภาพของประชาชนตามหลักการดังกล:าวจะต5องมีความเหมาะสม มีความจำเปAน และได5สัดส:วนหรือมีความสมดุล

ระหว:างประโยชนCสาธารณะหรือประโยชนCส:วนรวมท่ีจะได5รับกับสิทธิหรือเสรีภาพท่ีประชาชนจะต5องสูญเสียไป 

อันเน่ืองมาจากกฎหมายน้ัน 

พระราชบัญญัติท่ีราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๖๒ เปAนกฎหมายท่ีกำหนดข้ึนเพ่ือปรับปรุงกฎหมายเดิมท่ีใช5บังคับ 

เปAนเวลานาน และมีบทบัญญัติบางประการท่ีไม:เหมาะสมกับสถานการณCปWจจุบัน โดยกฎหมายฉบับน้ีได5กำหนดให5มี

หน:วยงานท่ีทำหน5าท่ีปกครอง ดูแล และบำรุงรักษาท่ีดินท่ีสงวนหรือหวงห5ามไว5เพ่ือประโยชนCของแผ:นดินโดยเฉพาะ

หรือท่ีดินท่ีสงวนหรือหวงห5ามไว5เพ่ือประโยชนCของทางราชการตามกฎหมาย เพ่ือแก5ปWญหาการบุกรุกท่ีดิน และใช5ประโยชนC

ท่ีราชพัสดุให5เกิดประโยชนCสูงสุดแก:ทางราชการ รวมท้ังกำหนดโทษทางอาญาสำหรับกรณีท่ีมีการบุกรุกท่ีราชพัสดุ  

เพ่ือรักษาท่ีดินของรัฐไว5เพ่ือใช5ประโยชนCของทางราชการต:อไป 

ท้ังน้ี มาตรา ๖ (๓) เปAนบทบัญญัติท่ีกำหนดความหมายของท่ีราชพัสดุ ส:วนมาตรา ๑๘ (๒) เปAนบทบัญญัติ 

ท่ีกำหนดให5ส:วนราชการหรือหน:วยงานของรัฐมีหน5าท่ีในการแจ5งให5กรมธนารักษCซ่ึงเปAนหน:วยงานท่ีดูแลท่ีราชพัสดุ 

และทำหน5าท่ีข้ึนทะเบียนท่ีราชพัสดุ หรือแก5ไขทะเบียนท่ีราชพัสดุ เพ่ือให5ข5อมูลในทะเบียนท่ีราชพัสดุเปAนปWจจุบัน  

ซ่ึงบทบัญญัติดังกล:าวไม:ใช:บทบัญญัติแห:งกฎหมายท่ีมีผลเปAนการกระทบกระเทือนสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล 

ตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองและคุ5มครองไว5แต:อย:างใด อีกท้ังยังเปAนกฎหมายท่ีใช5บังคับเปAนการท่ัวไป โดยมิได5มุ:งหมาย 

ให5ใช5บังคับแก:กรณีใดกรณีหน่ึงหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปAนการเจาะจง 

กรณีร5องเรียนว:า พระราชบัญญัติท่ีราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๔๕ และมาตรา ๔๖ มีปWญหาเก่ียวกับ

ความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๖๘ น้ัน เห็นว:า พระราชบัญญัติท่ีราชพัสดุ 

พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๔๕ และมาตรา ๔๖ เปAนบทบัญญัติว:าด5วยบทกำหนดโทษ มีวัตถุประสงคCในการปpองปราม 

ไม:ให5เกิดการบุกรุกท่ีราชพัสดุ และลงโทษผู5ท่ีบุกรุกท่ีราชพัสดุ รวมถึงนิติบุคคลท่ีเกิดจากการกระทำของกรรมการ 
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๖๗ 

 

ผู5จัดการ หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดำเนินงานของนิติบุคคลอันมีหน5าท่ีต5องส่ังการหรือกระทำการและละเว5น 

ไม:ส่ังการ เพ่ือรักษาท่ีดินของรัฐไว5ใช5ประโยชนCในราชการต:อไป เพราะการบุกรุกท่ีราชพัสดุท่ีมีไว5เพ่ือใช5สาธารณประโยชนC

ก:อให5เกิดความเสียหายต:อส:วนรวม และเปAนการกระทำท่ีกระทบต:อความสงบเรียบร5อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

อย:างร5ายแรงจึงได5กำหนดโทษทางอาญาไว5 บทบัญญัติดังกล:าวมิได5เปAนการขัดต:อแนวนโยบายแห:งรัฐด5านกฎหมาย 

และยุติธรรม ตามมาตรา ๖๘ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ แต:อย:างใด 

ดังน้ัน กรณีตามคำร5องเรียนน้ีจึงยังไม:ปรากฏว:ามีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการ

แผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๖๖ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๗๓๑/๒๕๖๒ 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๘๙๖/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องพร-อมความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉัยว3า พระราชบัญญัติท่ีราชพัสดุ 

พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๖ (๓) มาตรา ๑๘ (๒) มาตรา ๔๕ และมาตรา ๔๖ มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญ

แห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๖๘ 

 

กรณีร5องเรียนว:า พระราชบัญญัติท่ีราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๖ (๓) และมาตรา ๑๘ (๒) มีปWญหาเก่ียวกับ

ความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ น้ัน เห็นว:า รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

เปAนบทบัญญัติท่ีรับรองและคุ5มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลว:าการตรากฎหมายเพ่ือจำกัดสิทธิและเสรีภาพ 

ของบุคคลน้ัน ฝwายนิติบัญญัติหรือองคCกรท่ีใช5อำนาจรัฐจะต5องคำนึงถึงหลักการพ้ืนฐานสำคัญประการหน่ึง คือ  

หลักความได5สัดส:วนพอเหมาะพอควรแก:กรณี อันเปAนหลักการสำคัญท่ีมีข้ึนเพ่ือควบคุม ตรวจสอบ หรือจำกัด 

การใช5อำนาจรัฐเพ่ือมิให5ตรากฎหมายข้ึนใช5บังคับแก:ประชาชนตามอำเภอใจ โดยในการตรากฎหมายเพ่ือจำกัดสิทธิ 

หรือเสรีภาพของประชาชนตามหลักการดังกล:าวจะต5องมีความเหมาะสม มีความจำเปAน และได5สัดส:วนหรือมีความสมดุล

ระหว:างประโยชนCสาธารณะหรือประโยชนCส:วนรวมท่ีจะได5รับกับสิทธิหรือเสรีภาพท่ีประชาชนจะต5องสูญเสียไป 

อันเน่ืองมาจากกฎหมายน้ัน 

พระราชบัญญัติท่ีราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๖๒ เปAนกฎหมายท่ีกำหนดข้ึนเพ่ือปรับปรุงกฎหมายเดิมท่ีใช5บังคับ 

เปAนเวลานาน และมีบทบัญญัติบางประการท่ีไม:เหมาะสมกับสถานการณCปWจจุบัน โดยกฎหมายฉบับน้ีได5กำหนดให5มี

หน:วยงานท่ีทำหน5าท่ีปกครอง ดูแล และบำรุงรักษาท่ีดินท่ีสงวนหรือหวงห5ามไว5เพ่ือประโยชนCของแผ:นดินโดยเฉพาะ

หรือท่ีดินท่ีสงวนหรือหวงห5ามไว5เพ่ือประโยชนCของทางราชการตามกฎหมาย เพ่ือแก5ปWญหาการบุกรุกท่ีดิน และใช5ประโยชนC

ท่ีราชพัสดุให5เกิดประโยชนCสูงสุดแก:ทางราชการ รวมท้ังกำหนดโทษทางอาญาสำหรับกรณีท่ีมีการบุกรุกท่ีราชพัสดุ  

เพ่ือรักษาท่ีดินของรัฐไว5เพ่ือใช5ประโยชนCของทางราชการต:อไป 

ท้ังน้ี มาตรา ๖ (๓) เปAนบทบัญญัติท่ีกำหนดความหมายของท่ีราชพัสดุ ส:วนมาตรา ๑๘ (๒) เปAนบทบัญญัติ 

ท่ีกำหนดให5ส:วนราชการหรือหน:วยงานของรัฐมีหน5าท่ีในการแจ5งให5กรมธนารักษCซ่ึงเปAนหน:วยงานท่ีดูแลท่ีราชพัสดุ 

และทำหน5าท่ีข้ึนทะเบียนท่ีราชพัสดุ หรือแก5ไขทะเบียนท่ีราชพัสดุ เพ่ือให5ข5อมูลในทะเบียนท่ีราชพัสดุเปAนปWจจุบัน  

ซ่ึงบทบัญญัติดังกล:าวไม:ใช:บทบัญญัติแห:งกฎหมายท่ีมีผลเปAนการกระทบกระเทือนสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล 

ตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองและคุ5มครองไว5แต:อย:างใด อีกท้ังยังเปAนกฎหมายท่ีใช5บังคับเปAนการท่ัวไป โดยมิได5มุ:งหมาย 

ให5ใช5บังคับแก:กรณีใดกรณีหน่ึงหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปAนการเจาะจง 

กรณีร5องเรียนว:า พระราชบัญญัติท่ีราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๔๕ และมาตรา ๔๖ มีปWญหาเก่ียวกับ

ความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๖๘ น้ัน เห็นว:า พระราชบัญญัติท่ีราชพัสดุ 

พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๔๕ และมาตรา ๔๖ เปAนบทบัญญัติว:าด5วยบทกำหนดโทษ มีวัตถุประสงคCในการปpองปราม 

ไม:ให5เกิดการบุกรุกท่ีราชพัสดุ และลงโทษผู5ท่ีบุกรุกท่ีราชพัสดุ รวมถึงนิติบุคคลท่ีเกิดจากการกระทำของกรรมการ 
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๖๘ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๗๘๐/๒๕๖๒ สำนักงานทรัพยากรธรรมชาติ ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๘๙๗/๒๕๖๒ และส่ิงแวดล5อมจังหวัดเลย 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาวินิจฉัย กรณีสำนักงานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล-อมจังหวัดเลย 

จ-างงานท่ีปรึกษากับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เปNนการกระทำท่ีขัดต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ วรรคสอง 

 

กรณีร5องเรียนว:า การท่ีสำนักงานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล5อมจังหวัดเลยจ5างงานท่ีปรึกษา 

กับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เปAนการปrดก้ันโอกาสบริษัทท่ีปรึกษาเอกชนในการประกอบธุรกิจ น้ัน เห็นว:า   

การจ5างงานท่ีปรึกษาย:อมต5องดำเนินการตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ซ่ึงมาตรา ๗๓ แห:งพระราชบัญญัติดังกล:าว กำหนดว:า ท่ีปรึกษาท่ีจะเข5าร:วมการเสนองานกับหน:วยงานของรัฐต5องเปAน

ท่ีปรึกษาท่ีได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง ซ่ึงตามประกาศจังหวัดเลย เร่ือง จ5างท่ีปรึกษา

เสริมสร5างสังคมและพัฒนาคุณภาพชีวิต จังหวัดเลย กิจกรรม ศึกษาการบริหารจัดการและกำจัดขยะมูลฝอยท้ังระบบ 

โคกช5างไห5 โดยวิธีประกาศเชิญชวนท่ัวไป ได5กำหนดคุณสมบัติท่ีปรึกษาว:า ต5องเปAนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล 

ท่ีประกอบอาชีพเปAนท่ีปรึกษาในสาขาท่ีจะจ5าง และได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง 

ประกอบกับตามร:างขอบเขตงานได5กำหนดคุณสมบัติท่ีปรึกษาไว5ว:า ท่ีปรึกษาต5องเปAนสถาบันการศึกษา เปAนนิติบุคคล 

หรือกลุ:มนิติบุคคล โดยมีวัตถุประสงคCในการให5บริการเปAนท่ีปรึกษา และอยู:ในบัญชีรายช่ือท่ีปรึกษาของกระทรวงการคลัง 

ในสาขา ๗ วิศวกรรม หรือการพัฒนาเมืองและส่ิงแวดล5อม ซ่ึงข5อกำหนดดังกล:าว มิได5มีลักษณะเปAนการกำหนดให5

เฉพาะท่ีปรึกษาท่ีเปAนสถาบันการศึกษาของรัฐเท:าน้ันท่ีจะมีสิทธิย่ืนข5อเสนอได5 แต:ยังเปrดโอกาสให5ท่ีปรึกษาประเภท 

นิติบุคคลอ่ืนสามารถย่ืนข5อเสนอได5ด5วย ดังน้ัน หากผู5ร5องเรียนเปAนผู5ท่ีมีคุณสมบัติตรงตามท่ีสำนักงานทรัพยากรธรรมชาติ

และส่ิงแวดล5อมจังหวัดเลยกำหนดไว5 ผู5ร5องเรียนก็ย:อมมีสิทธิท่ีจะเข5าช่ือเสนอราคาต:อหน:วยงานของรัฐได5เช:นกัน  

กรณีจึงยังไม:ถือว:าผู5ร5องเรียนถูกจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพในการประกอบธุรกิจแต:อย:างใด  

สำหรับกรณีท่ีผู5ร5องเรียนเห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษากับสถาบันการศึกษาของรัฐเปAนการกระทำท่ีขัดต:อ

รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ วรรคสอง ท่ีบัญญัติว:า “รัฐต8องไม<ประกอบกิจการ 

ท่ีมีลักษณะเปQนการแข<งขันกับเอกชน...” น้ัน เห็นว:า บทบัญญัติดังกล:าวเปAนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแห:งรัฐ 

ซ่ึงบทบัญญัติในหมวดน้ี เปAนเพียงแนวทางให5รัฐดำเนินการตรากฎหมายและกำหนดนโยบายในการบริหารราชการ

แผ:นดินเท:าน้ัน มิใช:บทบังคับให5รัฐมีภาระหน5าท่ีต5องดำเนินการหรือปฏิบัติแต:อย:างใด  กรณีจึงยังไม:ถือว:าการจ5างงาน 

ท่ีปรึกษาของสำนักงานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล5อมจังหวัดเลยมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ 

ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลปกครองได5 ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และไม:มีประเด็นท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะต5องพิจารณาว:า  

ต5องดำเนินการเรียกเงินค:าจ5างท่ีปรึกษาคืน และดำเนินการกล:าวโทษทางวินัย ทางแพ:ง และทางอาญา แก:ผู5ท่ีมีส:วนเก่ียวข5อง

กับงานจ5างท่ีปรึกษา หรือไม: 
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๖๙ 

 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป  

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๖๘ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๗๘๐/๒๕๖๒ สำนักงานทรัพยากรธรรมชาติ ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๘๙๗/๒๕๖๒ และส่ิงแวดล5อมจังหวัดเลย 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาวินิจฉัย กรณีสำนักงานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล-อมจังหวัดเลย 

จ-างงานท่ีปรึกษากับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เปNนการกระทำท่ีขัดต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ วรรคสอง 

 

กรณีร5องเรียนว:า การท่ีสำนักงานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล5อมจังหวัดเลยจ5างงานท่ีปรึกษา 

กับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เปAนการปrดก้ันโอกาสบริษัทท่ีปรึกษาเอกชนในการประกอบธุรกิจ น้ัน เห็นว:า   

การจ5างงานท่ีปรึกษาย:อมต5องดำเนินการตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ซ่ึงมาตรา ๗๓ แห:งพระราชบัญญัติดังกล:าว กำหนดว:า ท่ีปรึกษาท่ีจะเข5าร:วมการเสนองานกับหน:วยงานของรัฐต5องเปAน

ท่ีปรึกษาท่ีได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง ซ่ึงตามประกาศจังหวัดเลย เร่ือง จ5างท่ีปรึกษา

เสริมสร5างสังคมและพัฒนาคุณภาพชีวิต จังหวัดเลย กิจกรรม ศึกษาการบริหารจัดการและกำจัดขยะมูลฝอยท้ังระบบ 

โคกช5างไห5 โดยวิธีประกาศเชิญชวนท่ัวไป ได5กำหนดคุณสมบัติท่ีปรึกษาว:า ต5องเปAนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล 

ท่ีประกอบอาชีพเปAนท่ีปรึกษาในสาขาท่ีจะจ5าง และได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง 

ประกอบกับตามร:างขอบเขตงานได5กำหนดคุณสมบัติท่ีปรึกษาไว5ว:า ท่ีปรึกษาต5องเปAนสถาบันการศึกษา เปAนนิติบุคคล 

หรือกลุ:มนิติบุคคล โดยมีวัตถุประสงคCในการให5บริการเปAนท่ีปรึกษา และอยู:ในบัญชีรายช่ือท่ีปรึกษาของกระทรวงการคลัง 

ในสาขา ๗ วิศวกรรม หรือการพัฒนาเมืองและส่ิงแวดล5อม ซ่ึงข5อกำหนดดังกล:าว มิได5มีลักษณะเปAนการกำหนดให5

เฉพาะท่ีปรึกษาท่ีเปAนสถาบันการศึกษาของรัฐเท:าน้ันท่ีจะมีสิทธิย่ืนข5อเสนอได5 แต:ยังเปrดโอกาสให5ท่ีปรึกษาประเภท 

นิติบุคคลอ่ืนสามารถย่ืนข5อเสนอได5ด5วย ดังน้ัน หากผู5ร5องเรียนเปAนผู5ท่ีมีคุณสมบัติตรงตามท่ีสำนักงานทรัพยากรธรรมชาติ

และส่ิงแวดล5อมจังหวัดเลยกำหนดไว5 ผู5ร5องเรียนก็ย:อมมีสิทธิท่ีจะเข5าช่ือเสนอราคาต:อหน:วยงานของรัฐได5เช:นกัน  

กรณีจึงยังไม:ถือว:าผู5ร5องเรียนถูกจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพในการประกอบธุรกิจแต:อย:างใด  

สำหรับกรณีท่ีผู5ร5องเรียนเห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษากับสถาบันการศึกษาของรัฐเปAนการกระทำท่ีขัดต:อ

รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ วรรคสอง ท่ีบัญญัติว:า “รัฐต8องไม<ประกอบกิจการ 

ท่ีมีลักษณะเปQนการแข<งขันกับเอกชน...” น้ัน เห็นว:า บทบัญญัติดังกล:าวเปAนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแห:งรัฐ 

ซ่ึงบทบัญญัติในหมวดน้ี เปAนเพียงแนวทางให5รัฐดำเนินการตรากฎหมายและกำหนดนโยบายในการบริหารราชการ

แผ:นดินเท:าน้ัน มิใช:บทบังคับให5รัฐมีภาระหน5าท่ีต5องดำเนินการหรือปฏิบัติแต:อย:างใด  กรณีจึงยังไม:ถือว:าการจ5างงาน 

ท่ีปรึกษาของสำนักงานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล5อมจังหวัดเลยมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ 

ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลปกครองได5 ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และไม:มีประเด็นท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะต5องพิจารณาว:า  

ต5องดำเนินการเรียกเงินค:าจ5างท่ีปรึกษาคืน และดำเนินการกล:าวโทษทางวินัย ทางแพ:ง และทางอาญา แก:ผู5ท่ีมีส:วนเก่ียวข5อง

กับงานจ5างท่ีปรึกษา หรือไม: 
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๗๐ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๗๓๔/๒๕๖๒ คณะกรรมการการเลือกต้ัง ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๙๐๑/๒๕๖๒  

 

เร่ือง สำนักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังจัดให-ประชาชนลงคะแนนเลือกต้ังล3วงหน-า ในวันท่ี ๑๗ มีนาคม ๒๕๖๒ 

และวันอ่ืน ๆ ท่ีมีการออกเสียงลงคะแนนนอกราชอาณาจักร ขัดหรือแย-งต3อบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู-แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ และมีลักษณะเปNนการละเมิดสิทธิ

หรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๔๖ 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ เพ่ือวินิจฉัยว:า  

การท่ีสำนักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังจัดให5ประชาชนลงคะแนนเลือกต้ังล:วงหน5า ในวันท่ี ๑๗ มีนาคม ๒๕๖๒  

และกรณีวันอ่ืน ๆ ท่ีมีการออกเสียงลงคะแนนนอกราชอาณาจักร ขัดหรือแย5งต:อบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ และเปAนการกระทำท่ีละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ซ่ึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดิน 

จึงมีหน5าท่ีและอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5 ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงต5องพิจารณาคำร5องเรียนน้ีตามหลักเกณฑC 

และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

แต:เม่ือพิเคราะหCมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๕๖๑ ดังกล:าวแล5ว ผู5 ท่ีจะขอให5ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีโดยย่ืนคำร5องต:อผู5ตรวจการแผ:นดินก:อนได5น้ัน  

จะต5องเปAนผู5ซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและได5รับความเดือดร5อนหรือเสียหาย แต:เม่ือไม:ปรากฏข5อเท็จจริง

ตามคำร5องเรียนว:า ผู5ร5องเรียนได5รับความเดือดร5อนหรือเสียหายจากการกระทำของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

แต:อย:างใด กรณีฟWงไม:ได5ว:าผู5ร5องเรียนเปAนผู5ท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ท่ีจะให5ผู5ตรวจการ

แผ:นดินย่ืนคำร5องพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตราดังกล:าวได5 จึงเปAนเร่ืองท่ีมิได5เปAนไปตามหลักเกณฑC

และเง่ือนไขตามกฎหมายอ่ืน  

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5 ยุ ติ เร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนตามมาตรา ๓๗ (๘)  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๗๑ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๘๗๕/๒๕๖๒ 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๙๒๑/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว3า 

พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณfมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๙ มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญ 

แห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ วรรคสอง กรณีจัดต้ังสถาบันบัณฑิตบริหารธุรกิจศศินทรf

แห3งจุฬาลงกรณfมหาวิทยาลัยเพ่ือให-บริการทางวิชาการและรับงานจ-างท่ีปรึกษา 

 

กรณีร5องเรียนว:า พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณCมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๙ มีปWญหาเก่ียวกับ

ความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ วรรคสอง กรณีจัดต้ังสถาบันบัณฑิต

บริหารธุรกิจศศินทรCแห:งจุฬาลงกรณCมหาวิทยาลัยเพ่ือให5บริการทางวิชาการและรับงานจ5างท่ีปรึกษา น้ัน เห็นว:า  

โดยท่ีจุฬาลงกรณCมหาวิทยาลัยเปAนสถานศึกษาทางวิชาการและวิชาชีพช้ันสูง มีวัตถุประสงคCท่ีจะบุกเบิก แสวงหาและ

เปAนคลังความรู5 ให5การศึกษา ส:งเสริม ประยุกตC และพัฒนาวิชาการและวิชาชีพช้ันสูง สร5างบัณฑิต วิจัย เปAนแหล:งรวม

สติ ปWญญา และบริการทางวิชาการแก:สังคม รวมท้ังสืบสานทะนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม อันปรากฏตามความในมาตรา ๗ 

แห:งพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณCมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๑ และมาตรา ๙ แห:งพระราชบัญญัติฉบับดังกล:าว กำหนดให5

มหาวิทยาลัยอาจแบ:งส:วนงานภายในมหาวิทยาลัยได5 ซ่ึงสถาบันบัณฑิตบริหารธุรกิจศศินทรCแห:งจุฬาลงกรณCมหาวิทยาลัยน้ัน

ได5จัดต้ังข้ึนตามความในข5อ ๔ (๖.๒) แห:งประกาศจุฬาลงกรณCมหาวิทยาลัย เร่ือง ส:วนงานของมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๖  

ท่ีออกตามความในมาตรา ๙ วรรคสองและวรรคสาม แห:งพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณCมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๑  

โดยเปAนส:วนงานท่ีเรียกช่ืออย:างอ่ืนท่ีมีฐานะเทียบเท:าคณะ สำนักวิชา วิทยาลัย และสถาบัน มีภาระหน5าท่ีในการ 

จัดการศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา การวิจัย การพัฒนานิสิตและกิจการนิสิต และการบริการทางวิชาการในสาขาวิชา

บริหารธุรกิจและสาขาวิชาท่ีเก่ียวข5อง รวมท้ังการทะนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม และภาระหน5าท่ีอ่ืนตามท่ีได5รับมอบหมาย 

โดยท่ีมาตรา ๑๓ แห:งพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณCมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๑ ได5ให5อำนาจมหาวิทยาลัยท่ีจะ

กระทำการต:าง ๆ รวมถึงการรับจ5าง เพ่ือให5บรรลุวัตถุประสงคCของมหาวิทยาลัย ซ่ึงตามข5อบังคับจุฬาลงกรณCมหาวิทยาลัย

ว:าด5วยการให5บริการทางวิชาการ พ.ศ. ๒๕๕๔ ได5วางแนวปฏิบัติและการดำเนินการเก่ียวกับการให5บริการทางวิชาการ

ของมหาวิทยาลัยไว5 และได5ให5ความหมายของการให5บริการทางวิชาการไว5ว:า กิจกรรมทางวิชาการท่ีเปAนการให5บริการ

แก:บุคคลหรือหน:วยงานใด โดยอาศัยความรู5ความสามารถทางวิชาการและเสริมสร5างทักษะหรือประสบการณCในการ

ประยุกตCวิชาการอันเปAนการก:อให5เกิดความก5าวหน5าทางวิชาการแก:สังคมหรือส:งเสริมการเรียนการสอนในมหาวิทยาลัย 

ซ่ึงงานท่ีปรึกษาหรือให5คำปรึกษาทางวิชาการ ทางเทคนิค หรือทางวิชาชีพ น้ัน ถือเปAนการให5บริการทางวิชาการ

ประเภทหน่ึงตามความในข5อบังคับฉบับน้ี และค:าบริการท่ีได5จากการให5บริการทางวิชาการก็ถือเปAนรายได5ประเภทหน่ึง

ของมหาวิทยาลัย ตามความในมาตรา ๑๔ แห:งพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณCมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๑ ดังน้ัน  

การท่ีสถาบันบัณฑิตบริหารธุรกิจศศินทรCแห:งจุฬาลงกรณCมหาวิทยาลัยรับงานจ5างท่ีปรึกษา อันเปAนงานท่ีมีลักษณะเปAนการ

๗๐ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๗๓๔/๒๕๖๒ คณะกรรมการการเลือกต้ัง ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๙๐๑/๒๕๖๒  

 

เร่ือง สำนักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังจัดให-ประชาชนลงคะแนนเลือกต้ังล3วงหน-า ในวันท่ี ๑๗ มีนาคม ๒๕๖๒ 

และวันอ่ืน ๆ ท่ีมีการออกเสียงลงคะแนนนอกราชอาณาจักร ขัดหรือแย-งต3อบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู-แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ และมีลักษณะเปNนการละเมิดสิทธิ

หรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๔๖ 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ เพ่ือวินิจฉัยว:า  

การท่ีสำนักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังจัดให5ประชาชนลงคะแนนเลือกต้ังล:วงหน5า ในวันท่ี ๑๗ มีนาคม ๒๕๖๒  

และกรณีวันอ่ืน ๆ ท่ีมีการออกเสียงลงคะแนนนอกราชอาณาจักร ขัดหรือแย5งต:อบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ และเปAนการกระทำท่ีละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ซ่ึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดิน 

จึงมีหน5าท่ีและอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5 ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงต5องพิจารณาคำร5องเรียนน้ีตามหลักเกณฑC 

และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

แต:เม่ือพิเคราะหCมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๕๖๑ ดังกล:าวแล5ว ผู5 ท่ีจะขอให5ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีโดยย่ืนคำร5องต:อผู5ตรวจการแผ:นดินก:อนได5น้ัน  

จะต5องเปAนผู5ซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและได5รับความเดือดร5อนหรือเสียหาย แต:เม่ือไม:ปรากฏข5อเท็จจริง

ตามคำร5องเรียนว:า ผู5ร5องเรียนได5รับความเดือดร5อนหรือเสียหายจากการกระทำของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

แต:อย:างใด กรณีฟWงไม:ได5ว:าผู5ร5องเรียนเปAนผู5ท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ท่ีจะให5ผู5ตรวจการ

แผ:นดินย่ืนคำร5องพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตราดังกล:าวได5 จึงเปAนเร่ืองท่ีมิได5เปAนไปตามหลักเกณฑC

และเง่ือนไขตามกฎหมายอ่ืน  

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5 ยุ ติ เร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนตามมาตรา ๓๗ (๘)  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๗๒ 

 

ให5บริการทางวิชาการ จึงเปAนการดำเนินงานภายใต5วัตถุประสงคCของมหาวิทยาลัยตามท่ีพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณC

มหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๑ ได5ให5อำนาจไว5 

สำหรับมาตรา ๗๕ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ท่ีบัญญัติว:า  

“รัฐต8องไม<ประกอบกิจการท่ีมีลักษณะเปQนการแข<งขันกับเอกชน...” น้ัน เปAนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแห:งรัฐ 

ซ่ึงบทบัญญัติในหมวดน้ี เปAนเพียงแนวทางให5รัฐดำเนินการตรากฎหมายและกำหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ:นดิน

เท:าน้ัน มิใช:บทบังคับให5รัฐมีภาระหน5าท่ีต5องดำเนินการหรือปฏิบัติแต:อย:างใด กรณีจึงยังไม:มีปWญหาเก่ียวกับความชอบ

ด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 ตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และไม:มีประเด็นท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะต5องพิจารณาว:า 

ต5องดำเนินการเรียกเงินค:าจ5างท่ีปรึกษาคืน หรือดำเนินการกล:าวโทษทางวินัย ทางแพ:ง และทางอาญา แก:ผู5ท่ีมีส:วนเก่ียวข5อง

กับงานจ5างท่ีปรึกษา หรือไม: 

ส:วนกรณีท่ีผู5ร5องเรียนกล:าวอ5างว:า การท่ีสถาบันบัณฑิตบริหารธุรกิจศศินทรCแห:งจุฬาลงกรณCมหาวิทยาลัย

สามารถหารายได5จากการรับงานจ5างท่ีปรึกษา เปAนการปrดก้ันโอกาสบริษัทท่ีปรึกษาเอกชนในการประกอบธุรกิจ ดังตัวอย:าง

งานจ5างท่ีปรึกษาโครงการส:งเสริมและพัฒนาศักยภาพมาตรฐานคุณภาพสินค5าและบริการด5านการท:องเท่ียวและมาตรฐาน

การท:องเท่ียวอาเซียน ท่ีผู5ร5องเรียนยกตัวอย:างมาน้ัน เห็นว:า กรณีท่ีหน:วยงานของรัฐใดประสงคCจะจ5างท่ีปรึกษา 

ย:อมต5องดำเนินการตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงมาตรา ๗๓  

แห:งพระราชบัญญัติดังกล:าว กำหนดว:า ท่ีปรึกษาท่ีจะเข5าร:วมการเสนองานกับหน:วยงานของรัฐต5องเปAนท่ีปรึกษา 

ท่ีได5 ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง และเม่ือพิจารณาประกาศและขอบเขตของงาน 

ท่ีหน:วยงานกำหนดไว5ว:า คุณสมบัติท่ีปรึกษาต5องเปAนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลท่ีประกอบอาชีพเปAนท่ีปรึกษาในสาขา

ท่ีจะจ5าง และได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง แสดงให5เห็นว:า หน:วยงานมิได5จำกัดว:า  

ท่ีปรึกษาจะต5องเปAนสถาบันการศึกษาของรัฐเท:าน้ันท่ีจะมีสิทธิย่ืนข5อเสนอเพ่ือรับงานจ5างท่ีปรึกษา ดังน้ัน หากผู5ร5องเรียน

เปAนผู5ท่ีมีคุณสมบัติตรงตามท่ีประกาศกำหนด ผู5ร5องเรียนก็ย:อมมีสิทธิท่ีจะเข5าช่ือเสนอราคาต:อหน:วยงานของรัฐได5

เช:นกัน ส:วนการคัดเลือกว:าท่ีปรึกษารายใดจะเปAนผู5ชนะน้ัน ย:อมต5องพิจารณาตามหลักเกณฑCการคัดเลือกท่ีหน:วยงาน

ได5กำหนดไว5 ท้ังเกณฑCด5านคุณภาพและเกณฑCด5านราคาประกอบกัน ด5วยเหตุน้ี จึงเห็นว:า ผู5ร5องเรียนยังมิได5ถูกจำกัด

สิทธิหรือเสรีภาพ ในการประกอบธุรกิจแต:อย:างใด 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๗๓ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๗๓๓/๒๕๖๒ 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๙๒๔/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

กรณีพระราชบัญญัติสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตรf พ.ศ. ๒๕๐๙ และท่ีแก-ไขเพ่ิมเติม มาตรา ๑๒ (๔) มีปEญหา

เก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ วรรคสอง 

 

กรณีร5องเรียนว:า พระราชบัญญัติสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตรC พ.ศ. ๒๕๐๙ และท่ีแก5ไขเพ่ิมเติม มาตรา ๑๒ (๔) 

ขัดต:อแนวนโยบายแห:งรัฐ ตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ วรรคสอง น้ัน เห็นว:า 

โดยท่ีสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตรCเปAนสถาบันการศึกษาช้ันสูงท่ีมีวัตถุประสงคCให5การศึกษาวิชาการบริหาร 

และการพัฒนา ทำการวิจัยส:งเสริมวิชาการและวิชาชีพช้ันสูง ซ่ึงได5รับเงินอุดหนุนจากงบประมาณแผ:นดินเพ่ือนำมาใช5จ:าย

ในการดำเนินกิจการให5บรรลุตามวัตถุประสงคCของสถาบัน นอกจากน้ีสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตรCยังสามารถ 

หารายได5ได5เอง ตามความในมาตรา ๑๒ แห:งพระราชบัญญัติสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตรC พ.ศ. ๒๕๐๙  

และท่ีแก5ไขเพ่ิมเติม ท่ีบัญญัติให5สถาบันอาจมีรายได5 ดังน้ี เงินผลประโยชนC ค:าธรรมเนียม ค:าปรับ และค:าบริการต:าง ๆ 

ของสถาบัน เงินและทรัพยCสินซ่ึงมีผู5อุทิศให5แก:สถาบัน รายได5หรือผลประโยชนCท่ีได5จากการใช5ท่ีราชพัสดุซ่ึงสถาบันปกครอง 

ดูแล หรือใช5ประโยชนC ตลอดจนรายได5หรือผลประโยชนCอ่ืน ๆ ประกอบกับระเบียบสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตรC

ว:าด5วยเงินรายได5และทรัพยCสิน พ.ศ. ๒๕๓๑ ข5อ ๖ กำหนดให5เงินจากการให5บริการวิชาการ ถือเปAนเงินรายได5ประเภทหน่ึง

ของสถาบัน และตามข5อ ๗ ของระเบียบดังกล:าว ได5กำหนดท่ีมาของเงินรายได5จากการให5บริการวิชาการว:า เปAนเงินท่ีได5

จากการให5บริการวิชาการแก:หน:วยงานหรือบุคคลภายนอกสถาบัน ดังน้ัน การท่ีสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตรC 

รับงานจ5างท่ีปรึกษา อันเปAนงานท่ีมีลักษณะเปAนการให5บริการทางวิชาการ จึงเปAนการดำเนินงานภายใต5วัตถุประสงคC

ของสถาบันตามท่ีพระราชบัญญัติจัดต้ังให5อำนาจไว5 

สำหรับมาตรา ๗๕ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ท่ีบัญญัติว:า  

“รัฐต8องไม<ประกอบกิจการท่ีมีลักษณะเปQนการแข<งขันกับเอกชน...” น้ัน เปAนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแห:งรัฐ 

ซ่ึงบทบัญญัติในหมวดน้ี เปAนเพียงแนวทางให5รัฐดำเนินการตรากฎหมายและกำหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ:นดิน

เท:าน้ัน มิใช:บทบังคับให5รัฐมีภาระหน5าท่ีต5องดำเนินการหรือปฏิบัติแต:อย:างใด กรณีจึงยังไม:มีปWญหาเก่ียวกับความชอบ

ด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 ตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ส:วนกรณีท่ีผู5ร5องเรียนกล:าวอ5างว:า การท่ีสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตรCสามารถหารายได5จากการรับงาน

จ5างท่ีปรึกษา เปAนการปrดก้ันโอกาสบริษัทท่ีปรึกษาเอกชนในการประกอบธุรกิจ ดังตัวอย:างงานจ5างท่ีปรึกษาสำรวจ

ความพึงพอใจของผู5ใช5บริการของการประปานครหลวงท่ีผู5ร5องเรียนยกตัวอย:างมาน้ัน เห็นว:า กรณีท่ีหน:วยงานของรัฐใด

ประสงคCจะจ5างท่ีปรึกษาย:อมต5องดำเนินการตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ซ่ึงมาตรา ๗๓ แห:งพระราชบัญญัติดังกล:าว กำหนดว:า ท่ีปรึกษาท่ีจะเข5าร:วมการเสนองานกับหน:วยงานของรัฐ 

๗๒ 

 

ให5บริการทางวิชาการ จึงเปAนการดำเนินงานภายใต5วัตถุประสงคCของมหาวิทยาลัยตามท่ีพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณC

มหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๑ ได5ให5อำนาจไว5 

สำหรับมาตรา ๗๕ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ท่ีบัญญัติว:า  

“รัฐต8องไม<ประกอบกิจการท่ีมีลักษณะเปQนการแข<งขันกับเอกชน...” น้ัน เปAนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแห:งรัฐ 

ซ่ึงบทบัญญัติในหมวดน้ี เปAนเพียงแนวทางให5รัฐดำเนินการตรากฎหมายและกำหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ:นดิน

เท:าน้ัน มิใช:บทบังคับให5รัฐมีภาระหน5าท่ีต5องดำเนินการหรือปฏิบัติแต:อย:างใด กรณีจึงยังไม:มีปWญหาเก่ียวกับความชอบ

ด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 ตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และไม:มีประเด็นท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะต5องพิจารณาว:า 

ต5องดำเนินการเรียกเงินค:าจ5างท่ีปรึกษาคืน หรือดำเนินการกล:าวโทษทางวินัย ทางแพ:ง และทางอาญา แก:ผู5ท่ีมีส:วนเก่ียวข5อง

กับงานจ5างท่ีปรึกษา หรือไม: 

ส:วนกรณีท่ีผู5ร5องเรียนกล:าวอ5างว:า การท่ีสถาบันบัณฑิตบริหารธุรกิจศศินทรCแห:งจุฬาลงกรณCมหาวิทยาลัย

สามารถหารายได5จากการรับงานจ5างท่ีปรึกษา เปAนการปrดก้ันโอกาสบริษัทท่ีปรึกษาเอกชนในการประกอบธุรกิจ ดังตัวอย:าง

งานจ5างท่ีปรึกษาโครงการส:งเสริมและพัฒนาศักยภาพมาตรฐานคุณภาพสินค5าและบริการด5านการท:องเท่ียวและมาตรฐาน

การท:องเท่ียวอาเซียน ท่ีผู5ร5องเรียนยกตัวอย:างมาน้ัน เห็นว:า กรณีท่ีหน:วยงานของรัฐใดประสงคCจะจ5างท่ีปรึกษา 

ย:อมต5องดำเนินการตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงมาตรา ๗๓  

แห:งพระราชบัญญัติดังกล:าว กำหนดว:า ท่ีปรึกษาท่ีจะเข5าร:วมการเสนองานกับหน:วยงานของรัฐต5องเปAนท่ีปรึกษา 

ท่ีได5 ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง และเม่ือพิจารณาประกาศและขอบเขตของงาน 

ท่ีหน:วยงานกำหนดไว5ว:า คุณสมบัติท่ีปรึกษาต5องเปAนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลท่ีประกอบอาชีพเปAนท่ีปรึกษาในสาขา

ท่ีจะจ5าง และได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง แสดงให5เห็นว:า หน:วยงานมิได5จำกัดว:า  

ท่ีปรึกษาจะต5องเปAนสถาบันการศึกษาของรัฐเท:าน้ันท่ีจะมีสิทธิย่ืนข5อเสนอเพ่ือรับงานจ5างท่ีปรึกษา ดังน้ัน หากผู5ร5องเรียน

เปAนผู5ท่ีมีคุณสมบัติตรงตามท่ีประกาศกำหนด ผู5ร5องเรียนก็ย:อมมีสิทธิท่ีจะเข5าช่ือเสนอราคาต:อหน:วยงานของรัฐได5

เช:นกัน ส:วนการคัดเลือกว:าท่ีปรึกษารายใดจะเปAนผู5ชนะน้ัน ย:อมต5องพิจารณาตามหลักเกณฑCการคัดเลือกท่ีหน:วยงาน

ได5กำหนดไว5 ท้ังเกณฑCด5านคุณภาพและเกณฑCด5านราคาประกอบกัน ด5วยเหตุน้ี จึงเห็นว:า ผู5ร5องเรียนยังมิได5ถูกจำกัด

สิทธิหรือเสรีภาพ ในการประกอบธุรกิจแต:อย:างใด 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๗๔ 

 

ต5องเปAนท่ีปรึกษาท่ีได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง และเม่ือพิจารณาประกาศและขอบเขต

ของงานท่ีหน:วยงานกำหนดไว5ว:า คุณสมบัติท่ีปรึกษาต5องเปAนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลท่ีประกอบอาชีพเปAนท่ีปรึกษา

ในสาขาท่ีจะจ5าง และได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง แสดงให5เห็นว:า หน:วยงานมิได5จำกัดว:า 

ท่ีปรึกษาจะต5องเปAนสถาบันการศึกษาของรัฐเท:าน้ัน ท่ีจะมีสิทธิย่ืนข5อเสนอเพ่ือรับงานจ5างท่ีปรึกษา ดังน้ัน หากผู5ร5องเรียน

เปAนผู5ท่ีมีคุณสมบัติตรงตามท่ีประกาศกำหนด ผู5ร5องเรียนก็ย:อมมีสิทธิท่ีจะเข5าช่ือเสนอราคาต:อหน:วยงานของรัฐ 

ได5เช:นกัน ส:วนการคัดเลือกว:าท่ีปรึกษารายใดจะเปAนผู5ชนะน้ัน ย:อมต5องพิจารณาตามหลักเกณฑCการคัดเลือกท่ีหน:วยงาน 

ได5กำหนดไว5 ท้ังเกณฑCด5านคุณภาพและเกณฑCด5านราคาประกอบกัน ด5วยเหตุน้ี จึงเห็นว:า ผู5ร5องเรียนยังมิได5ถูกจำกัดสิทธิ

หรือเสรีภาพในการประกอบธุรกิจแต:อย:างใด 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๗๕ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๘๖๔/๒๕๖๒ 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๙๒๕/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-พิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว3า พระราชบัญญัติ

จุฬาลงกรณfมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๙ มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ วรรคสอง กรณีจัดต้ังศูนยfบริการวิชาการแห3งจุฬาลงกรณfมหาวิทยาลัยเพ่ือให-บริการ

ทางวิชาการและรับงานจ-างท่ีปรึกษา 

 

กรณีร5องเรียนว:า พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณCมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๙ มีปWญหาเก่ียวกับความชอบ

ด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ วรรคสอง กรณีจัดต้ังศูนยCบริการวิชาการ 

แห:งจุฬาลงกรณCมหาวิทยาลัยเพ่ือให5บริการทางวิชาการและรับงานจ5างท่ีปรึกษา น้ัน เห็นว:า โดยท่ีจุฬาลงกรณCมหาวิทยาลัย

เปAนสถานศึกษาทางวิชาการและวิชาชีพช้ันสูง มีวัตถุประสงคCท่ีจะบุกเบิก แสวงหาและเปAนคลังความรู5 ให5การศึกษา 

ส:งเสริม ประยุกตC และพัฒนาวิชาการและวิชาชีพช้ันสูง สร5างบัณฑิต วิจัย เปAนแหล:งรวมสติ ปWญญา และบริการทาง

วิชาการแก:สังคม รวมท้ังสืบสานทะนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม อันปรากฏตามความในมาตรา ๗ แห:งพระราชบัญญัติ

จุฬาลงกรณCมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๑ และมาตรา ๙ แห:งพระราชบัญญัติฉบับดังกล:าว กำหนดให5มหาวิทยาลัย 

อาจแบ:งส:วนงานภายในมหาวิทยาลัยได5 ซ่ึงศูนยCบริการวิชาการแห:งจุฬาลงกรณCมหาวิทยาลัยน้ันได5จัดต้ังข้ึนตามความ 

ในข5อ ๔.๒๕ แห:งข5อบังคับจุฬาลงกรณCมหาวิทยาลัยว:าด5วยการแบ:งหน:วยงานภายในสำนักงานมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๖ 

ท่ีออกตามความในมาตรา ๙ วรรคส่ี แห:งพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณCมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยเปAนหน:วยงานภายใน

ของสำนักงานมหาวิทยาลัยท่ีมีลักษณะเปAนหน:วยงานวิสาหกิจในกำกับของมหาวิทยาลัย มีภาระหน5าท่ีบริหารสินทรัพยC

และรายได5โดยการดำเนินกิจการในความรับผิดชอบและท่ีเก่ียวข5องตามนโยบายและแผนท่ีมหาวิทยาลัยกำหนด 

โดยท่ีมาตรา ๑๓ แห:งพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณCมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๑ ได5ให5อำนาจมหาวิทยาลัย  

ท่ีจะกระทำการต:าง ๆ รวมถึงการรับจ5าง เพ่ือให5บรรลุวัตถุประสงคCของมหาวิทยาลัย ซ่ึงตามข5อบังคับจุฬาลงกรณCมหาวิทยาลัย

ว:าด5วยการให5บริการทางวิชาการ พ.ศ. ๒๕๕๔ ได5วางแนวปฏิบัติและการดำเนินการเก่ียวกับการให5บริการทางวิชาการ

ของมหาวิทยาลัยไว5 และได5ให5ความหมายของการให5บริการทางวิชาการไว5ว:า กิจกรรมทางวิชาการท่ีเปAนการให5บริการ

แก:บุคคลหรือหน:วยงานใด โดยอาศัยความรู5ความสามารถทางวิชาการและเสริมสร5างทักษะหรือประสบการณCในการ

ประยุกตCวิชาการอันเปAนการก:อให5เกิดความก5าวหน5าทางวิชาการแก:สังคมหรือส:งเสริมการเรียนการสอนในมหาวิทยาลัย 

ซ่ึงงานท่ีปรึกษาหรือให5คำปรึกษาทางวิชาการ ทางเทคนิค หรือทางวิชาชีพ น้ัน ถือเปAนการให5บริการทางวิชาการ

ประเภทหน่ึงตามความในข5อบังคับฉบับน้ี และค:าบริการท่ีได5จากการให5บริการทางวิชาการก็ถือเปAนรายได5ประเภทหน่ึง

ของมหาวิทยาลัย ตามความในมาตรา ๑๔ แห:งพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณCมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๑ ดังน้ัน  

การท่ีศูนยCบริการวิชาการแห:งจุฬาลงกรณCมหาวิทยาลัยรับงานจ5างท่ีปรึกษา อันเปAนงานท่ีมีลักษณะเปAนการให5บริการ

ทางวิชาการ จึงเปAนการดำเนินงานภายใต5วัตถุประสงคCของมหาวิทยาลัยตามท่ีพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณCมหาวิทยาลัย 

พ.ศ. ๒๕๕๑ ได5ให5อำนาจไว5 

๗๔ 

 

ต5องเปAนท่ีปรึกษาท่ีได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง และเม่ือพิจารณาประกาศและขอบเขต

ของงานท่ีหน:วยงานกำหนดไว5ว:า คุณสมบัติท่ีปรึกษาต5องเปAนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลท่ีประกอบอาชีพเปAนท่ีปรึกษา

ในสาขาท่ีจะจ5าง และได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง แสดงให5เห็นว:า หน:วยงานมิได5จำกัดว:า 

ท่ีปรึกษาจะต5องเปAนสถาบันการศึกษาของรัฐเท:าน้ัน ท่ีจะมีสิทธิย่ืนข5อเสนอเพ่ือรับงานจ5างท่ีปรึกษา ดังน้ัน หากผู5ร5องเรียน

เปAนผู5ท่ีมีคุณสมบัติตรงตามท่ีประกาศกำหนด ผู5ร5องเรียนก็ย:อมมีสิทธิท่ีจะเข5าช่ือเสนอราคาต:อหน:วยงานของรัฐ 

ได5เช:นกัน ส:วนการคัดเลือกว:าท่ีปรึกษารายใดจะเปAนผู5ชนะน้ัน ย:อมต5องพิจารณาตามหลักเกณฑCการคัดเลือกท่ีหน:วยงาน 

ได5กำหนดไว5 ท้ังเกณฑCด5านคุณภาพและเกณฑCด5านราคาประกอบกัน ด5วยเหตุน้ี จึงเห็นว:า ผู5ร5องเรียนยังมิได5ถูกจำกัดสิทธิ

หรือเสรีภาพในการประกอบธุรกิจแต:อย:างใด 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๗๖ 

 

สำหรับมาตรา ๗๕ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ท่ีบัญญัติว:า  

“รัฐต8องไม<ประกอบกิจการท่ีมีลักษณะเปQนการแข<งขันกับเอกชน...” น้ัน เปAนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแห:งรัฐ 

ซ่ึงบทบัญญัติในหมวดน้ี เปAนเพียงแนวทางให5รัฐดำเนินการตรากฎหมายและกำหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ:นดิน

เท:าน้ัน มิใช:บทบังคับให5รัฐมีภาระหน5าท่ีต5องดำเนินการหรือปฏิบัติแต:อย:างใด กรณีจึงยังไม:มีปWญหาเก่ียวกับความชอบ

ด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 ตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และไม:มีประเด็นท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะต5องพิจารณาว:า 

ต5องดำเนินการเรียกเงินค:าจ5างท่ีปรึกษาคืน หรือดำเนินการกล:าวโทษทางวินัย ทางแพ:ง และทางอาญา แก:ผู5 ท่ี 

มีส:วนเก่ียวข5องกับงานจ5างท่ีปรึกษา หรือไม: 

ส:วนกรณีท่ีผู5ร5องเรียนกล:าวอ5างว:า การท่ีศูนยCบริการวิชาการแห:งจุฬาลงกรณCมหาวิทยาลัยสามารถหารายได5

จากการรับงานจ5างท่ีปรึกษา เปAนการปrดก้ันโอกาสบริษัทท่ีปรึกษาเอกชนในการประกอบธุรกิจ ดังตัวอย:างงานจ5างท่ีปรึกษา

โครงการจัดทำแผนแม:บทและผังแม:บทการอนุรักษCและพัฒนาบริเวณเมืองเก:าเพชรบุรี ท่ีผู5ร5องเรียนยกตัวอย:างมาน้ัน 

เห็นว:า กรณีท่ีหน:วยงานของรัฐใดประสงคCจะจ5างท่ีปรึกษาย:อมต5องดำเนินการตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ5าง 

และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงมาตรา ๗๓ แห:งพระราชบัญญัติดังกล:าว กำหนดว:า ท่ีปรึกษาท่ีจะเข5าร:วม

การเสนองานกับหน:วยงานของรัฐต5องเปAนท่ีปรึกษาท่ีได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง  

และเม่ือพิจารณาประกาศและขอบเขตของงานท่ีหน:วยงานกำหนดไว5ว:า คุณสมบัติท่ีปรึกษาต5องเปAนบุคคลธรรมดา 

หรือนิติบุคคลท่ีประกอบอาชีพเปAนท่ีปรึกษาในสาขาท่ีจะจ5าง และได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง 

แสดงให5เห็นว:า หน:วยงานมิได5จำกัดว:า ท่ีปรึกษาจะต5องเปAนสถาบันการศึกษาของรัฐเท:าน้ันท่ีจะมีสิทธิย่ืนข5อเสนอ 

เพ่ือรับงานจ5างท่ีปรึกษา ดังน้ัน หากผู5ร5องเรียนเปAนผู5ท่ีมีคุณสมบัติตรงตามท่ีประกาศกำหนด ผู5ร5องเรียนก็ย:อมมีสิทธิ 

ท่ีจะเข5าช่ือเสนอราคาต:อหน:วยงานของรัฐได5เช:นกัน ส:วนการคัดเลือกว:าท่ีปรึกษารายใดจะเปAนผู5ชนะน้ัน ย:อมต5อง

พิจารณาตามหลักเกณฑCการคัดเลือกท่ีหน:วยงานได5กำหนดไว5 ท้ังเกณฑCด5านคุณภาพและเกณฑCด5านราคาประกอบกัน 

ด5วยเหตุน้ี จึงเห็นว:า ผู5ร5องเรียนยังมิได5ถูกจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพในการประกอบธุรกิจแต:อย:างใด 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๗๗ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๗๙๐/๒๕๖๒ คณะกรรมการการเลือกต้ัง ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๙๒๖/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองต3อศาลปกครอง กรณีการกระทำของคณะกรรมการการเลือกต้ังมีปEญหา

เก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓ บัญญัติไว5ว:า 

“ในการปฏิบัติหน8าท่ีตามมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) ผู8ตรวจการแผ<นดินอาจเสนอเร่ืองต<อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได8

เม่ือเห็นว<ามีกรณีดังต<อไปน้ี (๑) บทบัญญัติแห<งกฎหมายใดมีปaญหาเก่ียวกับความชอบด8วยรัฐธรรมนูญให8เสนอเร่ือง

พร8อมด8วยความเห็นต<อศาลรัฐธรรมนูญ และให8ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไม<ชักช8า ท้ังน้ี ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว<าด8วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ (๒) กฎ คำส่ัง หรือการกระทำอ่ืนใดของหน<วยงานของรัฐ

หรือเจ8าหน8าท่ีของรัฐมีปaญหาเก่ียวกับความชอบด8วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให8เสนอเร่ืองพร8อมด8วยความเห็น 

ต<อศาลปกครองและให8ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยโดยไม<ชักช8า ท้ังน้ี ตามกฎหมายว<าด8วยการจัดต้ังศาลปกครอง 

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง” ดังน้ัน ผู5ตรวจการแผ:นดินจะใช5ดุลพินิจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ

หรือศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยถึงปWญหาดังกล:าวได5 จะต5องมีการปฏิบัติหน5าท่ีตามมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) 

เสียก:อน หมายความว:า ประชาชนหรือผู5ร5องเรียนจะต5องได5รับความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมจากเหตุใดเหตุหน่ึง

ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) และผู5ตรวจการแผ:นดินมีความเห็นเช:นน้ันมาก:อนแล5ว หากผู5ตรวจการแผ:นดิน

มีความเห็นต:อไปว:า ความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย กฎ คำส่ัง หรือการกระทำอ่ืนใด

ของหน:วยงานของรัฐหรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ผู5ตรวจการแผ:นดิน

จึงจะมีหน5าท่ีและอำนาจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง แล5วแต:กรณี เพ่ือพิจารณา

วินิจฉัยต:อไปได5 ท้ังน้ี ตามแนวคำวินิจฉัยผู5ตรวจการแผ:นดิน (กฎหมาย) ท่ี ๒/๒๕๖๑ และคำวินิจฉัยผู5ตรวจการแผ:นดิน 

(กฎหมาย) ท่ี ๓๑/๒๕๖๑ 

เม่ือพิเคราะหCตามคำร5องเรียนของผู5ร5องเรียนท่ีกล:าวอ5างว:าการกระทำของคณะกรรมการการเลือกต้ังมีปWญหา

เก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญน้ัน ข5อเท็จจริงปรากฏว:าเปAนกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังได5มีความเห็นว:าการท่ี

พลเอก ประยุทธC  จันทรCโอชา เปrดช:องทางการส่ือสารกับสาธารณชนในรูปแบบเพจเฟซบุÖก อินสตาแกรม ทวิตเตอรC 

รวมถึงเว็บไซตCส:วนตัว ยังไม:อาจถือได5ว:าเข5าข:ายการเปAนเจ5าของกิจการส่ือมวลชนใด ๆ อันจะมีผลเปAนการเข5าลักษณะต5องห5าม

ตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๗๐ (๔) ประกอบมาตรา ๑๖๐ (๖) และมาตรา ๙๘ (๓) 

และมาตรา ๒๖๔ จึงมีมติไม:รับกรณีดังกล:าวไว5เปAนเร่ืองพิจารณา เห็นว:ากรณีดังกล:าวเปAนการปฏิบัติไปตามหน5าท่ี 

และอำนาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังท่ีเก่ียวข5องกับบุคคลอ่ืน อันเปAนการดำเนินการตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว5 

ประกอบกับไม:ปรากฏข5อเท็จจริงว:า ผู5ร5องเรียนได5รับความเสียหายหรือเปAนผู5มีส:วนได5เสียโดยตรงจากการกระทำ 

ของคณะกรรมการการเลือกต้ังดังกล:าว ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๒๒ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ จึงไม:เปAนไปตามเง่ือนไขหรือข้ันตอนของกฎหมายท่ีจะให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ือง

๗๖ 

 

สำหรับมาตรา ๗๕ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ท่ีบัญญัติว:า  

“รัฐต8องไม<ประกอบกิจการท่ีมีลักษณะเปQนการแข<งขันกับเอกชน...” น้ัน เปAนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแห:งรัฐ 

ซ่ึงบทบัญญัติในหมวดน้ี เปAนเพียงแนวทางให5รัฐดำเนินการตรากฎหมายและกำหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ:นดิน

เท:าน้ัน มิใช:บทบังคับให5รัฐมีภาระหน5าท่ีต5องดำเนินการหรือปฏิบัติแต:อย:างใด กรณีจึงยังไม:มีปWญหาเก่ียวกับความชอบ

ด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 ตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และไม:มีประเด็นท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะต5องพิจารณาว:า 

ต5องดำเนินการเรียกเงินค:าจ5างท่ีปรึกษาคืน หรือดำเนินการกล:าวโทษทางวินัย ทางแพ:ง และทางอาญา แก:ผู5 ท่ี 

มีส:วนเก่ียวข5องกับงานจ5างท่ีปรึกษา หรือไม: 

ส:วนกรณีท่ีผู5ร5องเรียนกล:าวอ5างว:า การท่ีศูนยCบริการวิชาการแห:งจุฬาลงกรณCมหาวิทยาลัยสามารถหารายได5

จากการรับงานจ5างท่ีปรึกษา เปAนการปrดก้ันโอกาสบริษัทท่ีปรึกษาเอกชนในการประกอบธุรกิจ ดังตัวอย:างงานจ5างท่ีปรึกษา

โครงการจัดทำแผนแม:บทและผังแม:บทการอนุรักษCและพัฒนาบริเวณเมืองเก:าเพชรบุรี ท่ีผู5ร5องเรียนยกตัวอย:างมาน้ัน 

เห็นว:า กรณีท่ีหน:วยงานของรัฐใดประสงคCจะจ5างท่ีปรึกษาย:อมต5องดำเนินการตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ5าง 

และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงมาตรา ๗๓ แห:งพระราชบัญญัติดังกล:าว กำหนดว:า ท่ีปรึกษาท่ีจะเข5าร:วม

การเสนองานกับหน:วยงานของรัฐต5องเปAนท่ีปรึกษาท่ีได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง  

และเม่ือพิจารณาประกาศและขอบเขตของงานท่ีหน:วยงานกำหนดไว5ว:า คุณสมบัติท่ีปรึกษาต5องเปAนบุคคลธรรมดา 

หรือนิติบุคคลท่ีประกอบอาชีพเปAนท่ีปรึกษาในสาขาท่ีจะจ5าง และได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง 

แสดงให5เห็นว:า หน:วยงานมิได5จำกัดว:า ท่ีปรึกษาจะต5องเปAนสถาบันการศึกษาของรัฐเท:าน้ันท่ีจะมีสิทธิย่ืนข5อเสนอ 

เพ่ือรับงานจ5างท่ีปรึกษา ดังน้ัน หากผู5ร5องเรียนเปAนผู5ท่ีมีคุณสมบัติตรงตามท่ีประกาศกำหนด ผู5ร5องเรียนก็ย:อมมีสิทธิ 

ท่ีจะเข5าช่ือเสนอราคาต:อหน:วยงานของรัฐได5เช:นกัน ส:วนการคัดเลือกว:าท่ีปรึกษารายใดจะเปAนผู5ชนะน้ัน ย:อมต5อง

พิจารณาตามหลักเกณฑCการคัดเลือกท่ีหน:วยงานได5กำหนดไว5 ท้ังเกณฑCด5านคุณภาพและเกณฑCด5านราคาประกอบกัน 

ด5วยเหตุน้ี จึงเห็นว:า ผู5ร5องเรียนยังมิได5ถูกจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพในการประกอบธุรกิจแต:อย:างใด 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 



ค�ำวินิจฉัยผู้ตรวจกำรแผ่นดิน พุทธศักรำช ๒๕๖๒78

๗๘ 

 

พร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได5 ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๒๓ แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญดังกล:าว 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๗๙ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๗๗๙/๒๕๖๒ พนักงานสอบสวน สถานีตำรวจภูธรพระแสง ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๙๓๙/๒๕๖๒ และพนักงานอัยการจังหวัดเวียงสระ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีการปฏิบัติหน-าท่ีของ

พนักงานสอบสวน สถานีตำรวจภูธรพระแสง และพนักงานอัยการจังหวัดเวียงสระ มีปEญหาความชอบด-วยรัฐธรรมนูญ

แห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๕ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๔๖ 

และมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑  

เพ่ือวินิจฉัยว:า การกระทำของพนักงานสอบสวน สถานีตำรวจภูธรพระแสง และพนักงานอัยการจังหวัดเวียงสระ  

ท่ีจับกุมและย่ืนฟpองผู5ร5องเรียนต:อศาลจังหวัดเวียงสระเปAนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ซ่ึงเปAน

กรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดิน ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีหน5าท่ีและอำนาจรับเร่ือง

ร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5 ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน 

พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงต5องพิจารณาคำร5องเรียนน้ีตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

เม่ือพิเคราะหCมาตรา ๔๗ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๕๖๑ ซ่ึงบัญญัติว:า “การใช8สิทธิย่ืนคำร8องตามมาตรา ๔๖ ต8องเปQนการกระทำท่ีเปQนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

อันเกิดจากการกระทำของหน<วยงานของรัฐ เจ8าหน8าท่ีของรัฐ หรือหน<วยงานซ่ึงใช8อำนาจรัฐและต8องมิใช<เปQนกรณี 

อย<างหน่ึงอย<างใด ดังต<อไปน้ี (๔) เร่ืองท่ีอยู<ในระหว<างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเร่ืองท่ีศาลอ่ืนมีคำพิพากษา

หรือคำส่ังถึงท่ีสุดแล8ว” และมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติดังกล:าว บัญญัติว:า “ภายใต8บังคับมาตรา ๔๗ ผู8ใดถูกละเมิด

สิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ8มครองไว8 ถ8าผู8น้ันเห็นว<าการละเมิดน้ัน เปQนผลจากบทบัญญัติแห<งกฎหมายขัดหรือแย8ง

ต<อรัฐธรรมนูญ ให8ย่ืนคำร8องต<อผู8ตรวจการแผ<นดิน” พิเคราะหCแล5วเห็นว:า การท่ีพนักงานสอบสวน สถานีตำรวจภูธรพระแสง

ดำเนินการจับกุมและสอบสวนผู5ร5องเรียน และการท่ีพนักงานอัยการจังหวัดเวียงสระย่ืนฟpองผู5ร5องเรียนต:อศาลจังหวัดเวียงสระ น้ัน 

เปAนการดำเนินการตามอำนาจหน5าท่ีของเจ5าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงคู:กรณีจะต5องใช5สิทธิต:อสู5

โต5แย5งกันในข้ันตอนการพิจารณาของศาลจังหวัดเวียงสระ แต:เม่ือข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนและเอกสารประกอบ 

คำร5องเรียนปรากฏว:าผู5ร5องเรียนและโจทกCร:วมได5เจรจาตกลงกัน จนโจทกCร:วมได5ถอนคำร5องทุกขC และศาลได5มีคำส่ัง 

ให5จำหน:ายคดีออกจากสารบบความแล5ว กรณีตามคำร5องเรียนน้ีจึงเปAนเร่ืองท่ีศาลมีคำพิพากษาหรือคำส่ังถึงท่ีสุดแล5ว 

ดังน้ัน ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5 เน่ืองจากไม:เปAนไปตาม

หลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีกำหนดไว5ในมาตรา ๔๗ ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

๗๘ 

 

พร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได5 ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๒๓ แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญดังกล:าว 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๘๐ 

 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๘๑ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๗๗๘/๒๕๖๒ ศาลจังหวัดปWตตานี ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๙๔๓/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยกรณีศาลจังหวัดปEตตานีมีคำส่ัง 

ไม3อนุญาตให-ปล3อยตัวช่ัวคราวจำเลยในคดีอาญา ซ่ึงผู-ร-องเรียนเห็นว3าการกระทำดังกล3าว ขัดต3อรัฐธรรมนูญ 

แห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ

ตามมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑  

เพ่ือวินิจฉัยว:า การท่ีศาลจังหวัดปWตตานีมีคำส่ังไม:อนุญาตให5ปล:อยตัวช่ัวคราวจำเลยในคดีอาญา เปAนการกระทำท่ีละเมิด

สิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ซ่ึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 

ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีหน5าท่ีและอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5 ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงต5องพิจารณาคำร5องเรียนน้ี ตามหลักเกณฑC

และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

เม่ือพิเคราะหCมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๕๖๑ ซ่ึงบัญญัติว:า “ภายใต8บังคับมาตรา ๔๗ ผู8ใดถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ8มครองไว8 ถ8าผู8น้ัน 

เห็นว<าการละเมิดน้ันเปQนผลจากบทบัญญัติแห<งกฎหมายขัดหรือแย8งต<อรัฐธรรมนูญ ให8ย่ืนคำร8องต<อผู8ตรวจการแผ<นดิน”  

และมาตรา ๔๗ บัญญัติว:า “การใช8สิทธิย่ืนคำร8องตามมาตรา ๔๖ ต8องเปQนการกระทำท่ีเปQนการละเมิดสิทธิ 

หรือเสรีภาพอันเกิดจากการกระทำของหน<วยงานของรัฐ เจ8าหน8าท่ีของรัฐ หรือหน<วยงานซ่ึงใช8อำนาจรัฐ และต8องมิใช< 

เปQนกรณีอย<างหน่ึงอย<างใด ดังต<อไปน้ี (๔) เร่ืองท่ีอยู<ในระหว<างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเร่ืองท่ีศาลอ่ืน

มีคำพิพากษาหรือคำส่ังถึงท่ีสุดแล8ว” เม่ือข5อเท็จจริงปรากฏว:า กรณีตามคำร5องเรียนเปAนเร่ืองท่ีผู5ร5องเรียนถูกฟpอง 

เปAนจำเลยต:อศาลจังหวัดปWตตานี ในคดีหมายเลขดำท่ี ๔๓๐๕/๒๕๖๑ ในข5อหาความผิดฐานมียาเสพติดให5โทษ 

ไว5ในครอบครองเพ่ือจำหน:าย ซ่ึงอยู:ระหว:างการพิจารณาของศาล และศาลมีคำส่ังไม:อนุญาตให5ปล:อยตัวช่ัวคราวจำเลย

ในคดีดังกล:าว ดังน้ัน กรณีตามคำร5องเรียนน้ีจึงเปAนเร่ืองท่ีอยู:ในระหว:างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเร่ืองท่ี

ศาลอ่ืนมีคำพิพากษาหรือคำส่ังถึงท่ีสุดแล5ว ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5 เน่ืองจากไม:เปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีกำหนดไว5ในมาตรา ๔๗ แห:งพระราชบัญญัติดังกล:าว 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน ตามมาตรา ๓๗ (๘) วรรคหน่ึง 

ประกอบวรรคสอง แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และให5สำนักงาน

ผู5ตรวจการแผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

๘๐ 

 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๘๒ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๑๔๓/๒๕๖๐ กระทรวงพลังงาน ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๐๓๐/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาดำเนินการตรวจสอบ  กรณีกระทรวงพลังงานกำหนดนโยบายและ 

แผนพัฒนากำลังการผลิตไฟฟbาในการให-เอกชนเปNนเจ-าของโรงไฟฟbา ทำให-สัดส3วนกำลังการผลิตไฟฟbาของรัฐ  

ซ่ึงเปNนสาธารณูปโภคลดลงต่ำกว3าร-อยละ ๕๑ อันขัดต3อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๕๖ วรรคสอง 

 

ภายหลังจากผู5ตรวจการแผ:นดินรับเร่ืองร5องเรียนน้ีไว5พิจารณาและดำเนินการแสวงหาข5อเท็จจริงโดยครบถ5วนแล5ว  

ความปรากฏตามคำช้ีแจงของกระทรวงพลังงานว:า รัฐบาลได5มีการส:งเสริมให5ภาคเอกชนเข5ามามีบทบาทในการผลิตไฟฟpา

เร่ิมต้ังแต: ปe พ.ศ. ๒๕๓๒  ได5แก: ผู5ผลิตไฟฟpาเอกชนรายใหญ: (Independent Power Producer : IPP) ผู5ผลิตไฟฟpารายเล็ก 

(Small Power Producer : SPP) และผู5ผลิตไฟฟpาขนาดเล็กมาก (Very Small Power Producer : VSPP)  ต:อมา

กระทรวงพลังงานได5มีคำส่ังกระทรวงพลังงาน ท่ี ๒๕/๒๕๕๙  เร่ือง ยุทธศาสตรCกระทรวงพลังงาน (พ.ศ.  ๒๕๕๙ – ๒๕๖๓)  

ประกอบด5วย ยุทธศาสตรCท่ี ๑  การจัดหาพลังงานเพียงพอต:อความต5องการ มีความม่ันคง และส:งเสริมการลงทุน  

ยุทธศาสตรCท่ี ๒  การกำกับดูแลกิจการพลังงานและราคาพลังงาน  ยุทธศาสตรCท่ี ๓  การพัฒนาพลังงานท่ีย่ังยืน 

และเปAนมิตรต:อส่ิงแวดล5อม และยุทธศาสตรCท่ี ๔  การเปAนองคCกรสมรรถนะสูงท่ียึดม่ันในหลักธรรมาภิบาล   

โดยมีแผนพัฒนากำลังผลิตไฟฟpาของประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๘ – ๒๕๗๙ (PDP 2015)  ซ่ึงได5ปรับแผนใหม:เปAนแผนพัฒนา

กำลังผลิตไฟฟpาของประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๖๑ – ๒๕๘๐ (PDP 2018)  โดยมีหลักการสำคัญ ๓ ด5าน คือ  (๑) เน5นความม่ันคง

ของระบบไฟฟpาของประเทศ (Security) เพ่ือให5มีความม่ันคงครอบคลุมท้ังระบบผลิตไฟฟpา ระบบส:งไฟฟpา และระบบ

จำหน:ายไฟฟpารายพ้ืนท่ี  (๒) ต5นทุนค:าไฟฟpาอยู:ในระดับท่ีเหมาะสม (Economic) ราคาค:าไฟฟpามีความเหมาะสม  

และมีเสถียรภาพ ประชาชนไม:แบกรับภาระสูงเกินไป (Affordable) รวมถึงจะต5องสะท5อนต5นทุนการผลิตและจำหน:าย

และไม:เปAนอุปสรรคต:อการพัฒนาประเทศในระยะยาว (Sustainable)  และ (๓) ผลกระทบด5านส่ิงแวดล5อม (Ecology) 

ลดปริมาณการปลดปล:อย CO๒ รวมท้ังส:งเสริมการผลิตไฟฟpาจากพลังงานทดแทน และส:งเสริมการมีส:วนร:วม 

เพ่ือให5เกิดการพัฒนาอย:างย่ังยืน  โดยเปrดโอกาสให5ภาคเอกชนเข5ามามีส:วนร:วมในการผลิตไฟฟpา เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ

และเปAนการแข:งขันอย:างต:อเน่ือง  นอกจากน้ี ยังได5ทราบข5อมูลจากการประชุมปรึกษาหารือและขอทราบความเห็นจาก

ผู5ทรงคุณวุฒิและหน:วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข5องว:า ปWจจุบันการไฟฟpาฝwายผลิตแห:งประเทศไทย (กฟผ.) มีสัดส:วนการผลิต

เพียงร5อยละ ๓๗ และลดลงเร่ือยๆ อันเปAนผลสืบเน่ืองมาจากยุทธศาสตรCกระทรวงพลังงานและแผนพัฒนากำลังผลิตไฟฟpา

ของประเทศดังกล:าวข5างต5น ท่ีเน5นให5บริษัทเอกชนเข5ามามีสัดส:วนในการผลิตไฟฟpามากย่ิงข้ึน 

พิเคราะหCแล5วเห็นว:า  ตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว5ว:า “...โครงสร8างหรือโครงข<ายข้ันพ้ืนฐานของกิจการ

สาธารณูปโภคข้ันพ้ืนฐานของรัฐอันจำเปQนต<อการดำรงชีวิตของประชาชนหรือเพ่ือความม่ันคงของรัฐ รัฐจะกระทำด8วย

ประการใดให8ตกเปQนกรรมสิทธ์ิของเอกชนหรือทำให8รัฐเปQนเจ8าของน8อยกว<าร8อยละห8าสิบเอ็ดมิได8...” น้ัน ได5บัญญัติไว5 

ท้ังในรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๘๔ (๑๑) และรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 
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๘๓ 

 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๕๖ วรรคสอง ประกอบกับพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. ๒๕๕๐ 

มาตรา ๕ ได5นิยามศัพทCคำว:า “กิจการไฟฟpา หมายความว<า การผลิต การจัดให8ได8มา การจัดส<ง การจำหน<ายไฟฟpา 

หรือการควบคุมระบบไฟฟpา” คำว:า“ระบบโครงข<ายไฟฟpา หมายความว<า ระบบส<งไฟฟpาหรือระบบจำหน<ายไฟฟpา” 

และคำว:า “ระบบไฟฟpา หมายความว<า ระบบผลิตไฟฟpา ระบบส<งไฟฟpา และระบบจำหน<ายไฟฟpาท่ีอยู<ภายใต8การ

ปฏิบัติการและควบคุมของผู8รับใบอนุญาต”  จากบทนิยามศัพทCดังกล:าวแสดงให5เห็นได5ว:า โครงสร5างหรือโครงข:ายไฟฟpาน้ัน 

หมายความรวมถึงท้ังระบบการผลิต ระบบการส:ง และระบบการจำหน:ายไฟฟpา  เม่ือกิจการไฟฟpาเปAนกิจการ

สาธารณูปโภคข้ันพ้ืนฐานของรัฐอันจำเปAนต:อการดำรงชีวิตของประชาชนและเพ่ือความม่ันคงของรัฐด5วยแล5ว รัฐจะกระทำ

ด5วยประการใดให5โครงสร5างหรือโครงข:ายไฟฟpาตกเปAนกรรมสิทธ์ิของเอกชนหรือทำให5รัฐเปAนเจ5าของน5อยกว:าร5อยละ 

ห5าสิบเอ็ดมิได5 ตามความในมาตรา ๕๖ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐   

แต:ข5อเท็จจริงรับฟWงได5ว:าปWจจุบันรัฐได5ส:งเสริมให5ภาคเอกชนเข5ามามีสัดส:วนในการผลิตไฟฟpามากย่ิงข้ึน  ส:งผลให5สัดส:วน

กำลังการผลิตของรัฐ ซ่ึงดำเนินการโดย กฟผ. มี เพียงร5อยละ ๓๗ และลดลงเร่ือยๆ อันเปAนผลสืบเน่ือง  

มาจากยุทธศาสตรCกระทรวงพลังงานและแผนพัฒนากำลังผลิตไฟฟpาของประเทศดังกล:าวข5างต5น  ถึงแม5ว:าโครงสร5าง

หรือโครงข:ายไฟฟpา หมายความรวมถึงต้ังแต:ระบบการผลิต ระบบการส:ง และระบบการจำหน:ายท้ังหมดก็ตาม   

แต:การพิจารณาว:ารัฐต5องเปAนเจ5าของไม:น5อยกว:าร5อยละห5าสิบเอ็ดตามท่ีรัฐธรรมนูญกำหนดไว5 น้ัน จะต5องพิจารณา 

แต:ละส:วนแยกกัน กล:าวคือ “ระบบการผลิต” “ระบบการส<ง”  และ “ระบบการจำหน<าย” รัฐจะต5องเปAนเจ5าของ 

แต:ละส:วนไม:น5อยกว:าร5อยละห5าสิบเอ็ด  มิใช:นำเอาท้ังสามส:วนมารวมกันให5เกินกว:าร5อยละห5าสิบเอ็ด  เพราะคำว:า  

“รัฐเปQนเจ8าของ” น้ัน รัฐจะต5องมีอำนาจเข5าไปควบคุมและบริหารจัดการด5วย กล:าวอีกนัยหน่ึง คือ หากเปAน

บริษัทเอกชนหรือบริษัทมหาชนจำกัดรัฐจะต5องถือหุ5นเกินกว:าร5อยละห5าสิบเอ็ด  มิใช:ว:านำเอาสัดส:วนท่ีถือหุ5นมารวมกัน

แล5วนำมาคิดถัวเฉล่ียให5เกินกว:าร5อยละห5าสิบเอ็ด เช:นน้ีไม:อาจถือว:ารัฐเปAนเจ5าของ  เน่ืองจากรัฐไม:มีอำนาจตัดสินใจ

และไม:มีอำนาจเข5าไปควบคุมกิจการดังกล:าวได5  ดังน้ัน การท่ีรัฐเปrดให5บริษัทเอกชนหรือบริษัทมหาชนจำกัดผลิตไฟฟpา

แล5วรัฐซ้ือไฟฟpาจากบริษัทดังกล:าวมาจำหน:ายให5ประชาชนอีกทอดหน่ึง  จึงถือไม:ได5ว:ารัฐเปAนเจ5าของระบบการผลิตไฟฟpา  

แม5ว:ารัฐจะเปAนเจ5าของระบบการส:งและระบบการจำหน:ายเกือบท้ังหมดก็ตาม  แต:เม่ือรัฐมิได5เปAนเจ5าของระบบการผลิต

ย:อมส:งผลกระทบต:อความม่ันคงด5านพลังงานไฟฟpาและส:งผลต:อสัดส:วนการผลิตไฟฟpาของรัฐมีน5อยกว:าร5อยละห5าสิบเอ็ด 

ย:อมไม:สอดคล5องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๕๖ วรรคสอง  

นอกจากน้ี ยังปรากฏว:ารัฐได5เปrดให5ภาคเอกชนเข5ามาประมูลไฟฟpาล:วงหน5าเปAนจำนวนมาก ย:อมมีความเส่ียงและกระทบต:อ

สัดส:วนการผลิตของรัฐในอนาคตท่ีจะน5อยลงกว:าเดิมอีกด5วย 

ด5วยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๓๓ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ เสนอแนะต:อกระทรวงพลังงานให5พิจารณาทบทวนยุทธศาสตรCกระทรวงพลังงาน 

(พ.ศ.  ๒๕๕๙ – ๒๕๖๓)  และแผนพัฒนากำลังผลิตไฟฟpาของประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๘ – ๒๕๗๙ (PDP 2015)   

ซ่ึงปรับแผนใหม:เปAนแผนพัฒนากำลังผลิตไฟฟpาของประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๖๑ – ๒๕๘๐ (PDP 2018)  เพ่ือกำหนดแนวทางให5

รัฐมีสัดส:วนการผลิตไฟฟpาท่ีไม:น5อยกว:าร5อยละห5าสิบเอ็ดตามท่ีรัฐธรรมนูญกำหนดให5แล5วเสร็จภายใน ๑๒๐ วัน  

นับแต:วันท่ีได5รับหนังสือแจ5งผลการวินิจฉัย และดำเนินการให5รัฐมีสัดส:วนการผลิตไฟฟpาไม:น5อยกว:าร5อยละห5าสิบเอ็ด 

๘๒ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๑๔๓/๒๕๖๐ กระทรวงพลังงาน ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๐๓๐/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาดำเนินการตรวจสอบ  กรณีกระทรวงพลังงานกำหนดนโยบายและ 

แผนพัฒนากำลังการผลิตไฟฟbาในการให-เอกชนเปNนเจ-าของโรงไฟฟbา ทำให-สัดส3วนกำลังการผลิตไฟฟbาของรัฐ  

ซ่ึงเปNนสาธารณูปโภคลดลงต่ำกว3าร-อยละ ๕๑ อันขัดต3อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๕๖ วรรคสอง 

 

ภายหลังจากผู5ตรวจการแผ:นดินรับเร่ืองร5องเรียนน้ีไว5พิจารณาและดำเนินการแสวงหาข5อเท็จจริงโดยครบถ5วนแล5ว  

ความปรากฏตามคำช้ีแจงของกระทรวงพลังงานว:า รัฐบาลได5มีการส:งเสริมให5ภาคเอกชนเข5ามามีบทบาทในการผลิตไฟฟpา

เร่ิมต้ังแต: ปe พ.ศ. ๒๕๓๒  ได5แก: ผู5ผลิตไฟฟpาเอกชนรายใหญ: (Independent Power Producer : IPP) ผู5ผลิตไฟฟpารายเล็ก 

(Small Power Producer : SPP) และผู5ผลิตไฟฟpาขนาดเล็กมาก (Very Small Power Producer : VSPP)  ต:อมา

กระทรวงพลังงานได5มีคำส่ังกระทรวงพลังงาน ท่ี ๒๕/๒๕๕๙  เร่ือง ยุทธศาสตรCกระทรวงพลังงาน (พ.ศ.  ๒๕๕๙ – ๒๕๖๓)  

ประกอบด5วย ยุทธศาสตรCท่ี ๑  การจัดหาพลังงานเพียงพอต:อความต5องการ มีความม่ันคง และส:งเสริมการลงทุน  

ยุทธศาสตรCท่ี ๒  การกำกับดูแลกิจการพลังงานและราคาพลังงาน  ยุทธศาสตรCท่ี ๓  การพัฒนาพลังงานท่ีย่ังยืน 

และเปAนมิตรต:อส่ิงแวดล5อม และยุทธศาสตรCท่ี ๔  การเปAนองคCกรสมรรถนะสูงท่ียึดม่ันในหลักธรรมาภิบาล   

โดยมีแผนพัฒนากำลังผลิตไฟฟpาของประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๘ – ๒๕๗๙ (PDP 2015)  ซ่ึงได5ปรับแผนใหม:เปAนแผนพัฒนา

กำลังผลิตไฟฟpาของประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๖๑ – ๒๕๘๐ (PDP 2018)  โดยมีหลักการสำคัญ ๓ ด5าน คือ  (๑) เน5นความม่ันคง

ของระบบไฟฟpาของประเทศ (Security) เพ่ือให5มีความม่ันคงครอบคลุมท้ังระบบผลิตไฟฟpา ระบบส:งไฟฟpา และระบบ

จำหน:ายไฟฟpารายพ้ืนท่ี  (๒) ต5นทุนค:าไฟฟpาอยู:ในระดับท่ีเหมาะสม (Economic) ราคาค:าไฟฟpามีความเหมาะสม  

และมีเสถียรภาพ ประชาชนไม:แบกรับภาระสูงเกินไป (Affordable) รวมถึงจะต5องสะท5อนต5นทุนการผลิตและจำหน:าย

และไม:เปAนอุปสรรคต:อการพัฒนาประเทศในระยะยาว (Sustainable)  และ (๓) ผลกระทบด5านส่ิงแวดล5อม (Ecology) 

ลดปริมาณการปลดปล:อย CO๒ รวมท้ังส:งเสริมการผลิตไฟฟpาจากพลังงานทดแทน และส:งเสริมการมีส:วนร:วม 

เพ่ือให5เกิดการพัฒนาอย:างย่ังยืน  โดยเปrดโอกาสให5ภาคเอกชนเข5ามามีส:วนร:วมในการผลิตไฟฟpา เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ

และเปAนการแข:งขันอย:างต:อเน่ือง  นอกจากน้ี ยังได5ทราบข5อมูลจากการประชุมปรึกษาหารือและขอทราบความเห็นจาก

ผู5ทรงคุณวุฒิและหน:วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข5องว:า ปWจจุบันการไฟฟpาฝwายผลิตแห:งประเทศไทย (กฟผ.) มีสัดส:วนการผลิต

เพียงร5อยละ ๓๗ และลดลงเร่ือยๆ อันเปAนผลสืบเน่ืองมาจากยุทธศาสตรCกระทรวงพลังงานและแผนพัฒนากำลังผลิตไฟฟpา

ของประเทศดังกล:าวข5างต5น ท่ีเน5นให5บริษัทเอกชนเข5ามามีสัดส:วนในการผลิตไฟฟpามากย่ิงข้ึน 

พิเคราะหCแล5วเห็นว:า  ตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว5ว:า “...โครงสร8างหรือโครงข<ายข้ันพ้ืนฐานของกิจการ

สาธารณูปโภคข้ันพ้ืนฐานของรัฐอันจำเปQนต<อการดำรงชีวิตของประชาชนหรือเพ่ือความม่ันคงของรัฐ รัฐจะกระทำด8วย

ประการใดให8ตกเปQนกรรมสิทธ์ิของเอกชนหรือทำให8รัฐเปQนเจ8าของน8อยกว<าร8อยละห8าสิบเอ็ดมิได8...” น้ัน ได5บัญญัติไว5 

ท้ังในรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๘๔ (๑๑) และรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 
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๘๔ 

 

ภายในกำหนด ๑๐ ปe นับจากปe พ.ศ. ๒๕๖๒  ให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียน 

และหน:วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข5องทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๘๕ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๖๓๘/๒๕๖๒ คณะกรรมการการเลือกต้ัง ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๐๔๑/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลปกครอง กรณีการส3งบัตรเลือกต้ังล3วงหน-า 

นอกราชอาณาจักรจากประเทศนิวซีแลนดfล3าช-าและการมีมติให- บัตรเลือกต้ังดังกล3าวถือเปNนบัตรเสีย 

ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓ บัญญัติว:า  

“ในการปฏิบัติหน8าท่ีตามมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓)  ผู8ตรวจการแผ<นดินอาจเสนอเร่ืองต<อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได8

เม่ือเห็นว<ามีกรณี ดังต<อไปน้ี... (๒) กฎ คำส่ัง หรือการกระทำอ่ืนใดของหน<วยงานของรัฐหรือเจ8าหน8าท่ีของรัฐมีปaญหา

เก่ียวกับความชอบด8วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให8เสนอเร่ืองพร8อมความเห็นต<อศาลปกครอง...” ดังน้ัน ผู5ตรวจการแผ:นดิน

จะใช5ดุลพินิจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยถึงปWญหาดังกล:าวได5 จะต5องมีการ

ปฏิบัติหน5าท่ีตามมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) เสียก:อน หมายความว:า ประชาชนหรือผู5ร5องเรียนจะต5องได5รับความเดือดร5อน

หรือความไม:เปAนธรรมเกิดจากกฎ คำส่ัง หรือการกระทำอ่ืนใดของหน:วยงานของรัฐหรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐมีปWญหา

เก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงจะมีหน5าท่ีและอำนาจเสนอเร่ืองพร5อมด5วย

ความเห็นต:อศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยต:อไปได5 ท้ังน้ีตามคำวินิจฉัยผู5ตรวจการแผ:นดิน (กฎหมาย) ท่ี ๑๓/๒๕๖๐ 

เม่ือพิเคราะหCคำร5องเรียนของผู5ร5องเรียนแล5ว ไม:ปรากฏว:าผู5ร5องเรียนได5รับความเสียหายหรือเปAนผู5มีส:วนได5เสีย

โดยตรงจากการส:งบัตรเลือกต้ังล:วงหน5านอกราชอาณาจักรจากประเทศนิวซีแลนดCล:าช5าและมีมติให5บัตรเลือกต้ังดังกล:าว

ถือเปAนบัตรเสียของคณะกรรมการการเลือกต้ัง ซ่ึงเปAนการปฏิบัติตามหน5าท่ีและอำนาจตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ดังน้ัน  

ผู5ร5องเรียนจึงไม:ใช:ผู5ได5รับความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมอันเน่ืองมาจากการกระทำอ่ืนใดของหน:วยงานของรัฐ  

จึงไม:เปAนไปตามเง่ือนไขหรือข้ันตอนของกฎหมายท่ีจะให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครอง

ท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๒๓ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐   

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

๘๔ 

 

ภายในกำหนด ๑๐ ปe นับจากปe พ.ศ. ๒๕๖๒  ให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียน 

และหน:วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข5องทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๘๖ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๖๐๒/๒๕๖๒ พลเอก ประยุทธC จันทรCโอชา ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๐๔๒/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินตรวจสอบ พลเอก ประยุทธf  จันทรfโอชา  ในฐานะนายกรัฐมนตรีและหัวหน-า 

คณะรักษาความสงบแห3งชาติ กระทำการขัดต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖๔ 

และมาตรา ๒๖๕ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔๓ 

 

 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓ บัญญัติไว5ว:า  

“ในการปฏิบัติหน8าท่ีตามมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓)  ผู8ตรวจการแผ<นดินอาจเสนอเร่ืองต<อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได8

เม่ือเห็นว<ามีกรณี ดังต<อไปน้ี  (๑) บทบัญญัติแห<งกฎหมายใดมีปaญหาเก่ียวกับความชอบด8วยรัฐธรรมนูญให8เสนอเร่ือง

พร8อมด8วยความเห็นต<อศาลรัฐธรรมนูญ และให8ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไม<ชักช8า ท้ังน้ี ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว<าด8วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  (๒) กฎ คำส่ัง หรือการกระทำอ่ืนใดของหน<วยงานของรัฐ

หรือเจ8าหน8าท่ีของรัฐมีปaญหาเก่ียวกับความชอบด8วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให8เสนอเร่ืองพร8อมด8วยความเห็น 

ต<อศาลปกครอง และให8ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยโดยไม<ชักช8า  ท้ังน้ี ตามกฎหมายว<าด8วยการจัดต้ังศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง”  ดังน้ัน ผู5ตรวจการแผ:นดินจะใช5ดุลยพินิจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ

หรือศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยถึงปWญหาดังกล:าวได5  จะต5องมีการปฏิบัติหน5าท่ีตามมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) 

เสียก:อน หมายความว:า ประชาชนหรือผู5ร5องเรียนจะต5องได5รับความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมจากเหตุใดเหตุหน่ึง

ดังท่ีได5บัญญัติไว5ในมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) และผู5ตรวจการแผ:นดินมีความเห็นเช:นน้ันมาก:อนแล5ว หากผู5ตรวจการ

แผ:นดินมีความเห็นต:อไปว:า ความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย กฎ คำส่ัง  

หรือการกระทำอ่ืนใดของหน:วยงานของรัฐหรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  

ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงจะมีหน5าท่ีและอำนาจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง  

แล5วแต:กรณี  เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยต:อไปได5  ท้ังน้ี ตามแนวคำวินิจฉัยผู5ตรวจการแผ:นดิน (กฎหมาย) ท่ี ๓๑/๒๕๖๑  

ลงวันท่ี ๑๐ สิงหาคม ๒๕๖๑ 

เม่ือพิเคราะหCข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนแล5ว การท่ีผู5ร5องเรียนอ5างว:า พลเอก ประยุทธC  จันทรCโอชา   

ในฐานะนายกรัฐมนตรีและหัวหน5าคณะรักษาความสงบแห:งชาติ กระทำการขัดต:อรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖๔ และมาตรา ๒๖๕ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยพรรคการเมือง 

พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔๓ น้ัน  เปAนการกล:าวอ5างว:ามีการกระทำท่ีขัดหรือแย5งกับรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเก่ียวข5อง

เพ่ือขอให5พิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง  โดยท่ีข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียน 

ไม:ปรากฏว:าผู5ร5องเรียนได5รับความเดือดร5อนจากการกระทำดังกล:าวแต:อย:างใด  ดังน้ัน กรณีตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ี

จึงเปAนเร่ืองท่ีไม:ปรากฏว:ามีผู5ได5รับความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรม  ดังท่ีได5บัญญัติไว5ในมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) 

มาก:อน จึงไม:เปAนไปตามเง่ือนไขหรือข้ันตอนของกฎหมายท่ีจะให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็น 
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๘๗ 

 

ต:อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได5 ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๒๓ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น  จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน  และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๘๖ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๖๐๒/๒๕๖๒ พลเอก ประยุทธC จันทรCโอชา ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๐๔๒/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินตรวจสอบ พลเอก ประยุทธf  จันทรfโอชา  ในฐานะนายกรัฐมนตรีและหัวหน-า 

คณะรักษาความสงบแห3งชาติ กระทำการขัดต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖๔ 

และมาตรา ๒๖๕ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔๓ 

 

 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓ บัญญัติไว5ว:า  

“ในการปฏิบัติหน8าท่ีตามมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓)  ผู8ตรวจการแผ<นดินอาจเสนอเร่ืองต<อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได8

เม่ือเห็นว<ามีกรณี ดังต<อไปน้ี  (๑) บทบัญญัติแห<งกฎหมายใดมีปaญหาเก่ียวกับความชอบด8วยรัฐธรรมนูญให8เสนอเร่ือง

พร8อมด8วยความเห็นต<อศาลรัฐธรรมนูญ และให8ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไม<ชักช8า ท้ังน้ี ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว<าด8วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  (๒) กฎ คำส่ัง หรือการกระทำอ่ืนใดของหน<วยงานของรัฐ

หรือเจ8าหน8าท่ีของรัฐมีปaญหาเก่ียวกับความชอบด8วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให8เสนอเร่ืองพร8อมด8วยความเห็น 

ต<อศาลปกครอง และให8ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยโดยไม<ชักช8า  ท้ังน้ี ตามกฎหมายว<าด8วยการจัดต้ังศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง”  ดังน้ัน ผู5ตรวจการแผ:นดินจะใช5ดุลยพินิจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ

หรือศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยถึงปWญหาดังกล:าวได5  จะต5องมีการปฏิบัติหน5าท่ีตามมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) 

เสียก:อน หมายความว:า ประชาชนหรือผู5ร5องเรียนจะต5องได5รับความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมจากเหตุใดเหตุหน่ึง

ดังท่ีได5บัญญัติไว5ในมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) และผู5ตรวจการแผ:นดินมีความเห็นเช:นน้ันมาก:อนแล5ว หากผู5ตรวจการ

แผ:นดินมีความเห็นต:อไปว:า ความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย กฎ คำส่ัง  

หรือการกระทำอ่ืนใดของหน:วยงานของรัฐหรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  

ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงจะมีหน5าท่ีและอำนาจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง  

แล5วแต:กรณี  เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยต:อไปได5  ท้ังน้ี ตามแนวคำวินิจฉัยผู5ตรวจการแผ:นดิน (กฎหมาย) ท่ี ๓๑/๒๕๖๑  

ลงวันท่ี ๑๐ สิงหาคม ๒๕๖๑ 

เม่ือพิเคราะหCข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนแล5ว การท่ีผู5ร5องเรียนอ5างว:า พลเอก ประยุทธC  จันทรCโอชา   

ในฐานะนายกรัฐมนตรีและหัวหน5าคณะรักษาความสงบแห:งชาติ กระทำการขัดต:อรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖๔ และมาตรา ๒๖๕ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยพรรคการเมือง 

พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔๓ น้ัน  เปAนการกล:าวอ5างว:ามีการกระทำท่ีขัดหรือแย5งกับรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเก่ียวข5อง

เพ่ือขอให5พิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง  โดยท่ีข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียน 

ไม:ปรากฏว:าผู5ร5องเรียนได5รับความเดือดร5อนจากการกระทำดังกล:าวแต:อย:างใด  ดังน้ัน กรณีตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ี

จึงเปAนเร่ืองท่ีไม:ปรากฏว:ามีผู5ได5รับความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรม  ดังท่ีได5บัญญัติไว5ในมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) 

มาก:อน จึงไม:เปAนไปตามเง่ือนไขหรือข้ันตอนของกฎหมายท่ีจะให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็น 
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๘๘ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๐๖๙/๒๕๖๒ ธนาคารออมสิน ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๐๗๓/๒๕๖๒  

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองต3อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีการกระทำของธนาคารออมสินในการบอกกล3าว

บังคับจำนองโดยวิธีการปuดประกาศทางหนังสือพิมพfแทนการบอกกล3าวบังคับจำนองโดยวิธีอ่ืนเปNนการกระทำ 

ท่ีขัดต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี ผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีการกระทำของ

ธนาคารออมสินในการบอกกล:าวบังคับจำนองโดยวิธีการปrดประกาศทางหนังสือพิมพCแทนการบอกกล:าวบังคับจำนอง

โดยวิธีอ่ืนเปAนการกระทำท่ีขัดต:อรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔ น้ัน โดยท่ี

รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๑ บัญญัติว:า “ในการปฏิบัติหน8าท่ีตามมาตรา ๒๓๐ 

ผู8ตรวจการแผ<นดินอาจเสนอเร่ืองต<อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได8เม่ือเห็นว<ามีกรณีดังต<อไปน้ี (๑) บทบัญญัติ 

แห<งกฎหมายใดมีปaญหาเก่ียวกับความชอบด8วยรัฐธรรมนูญให8เสนอเร่ืองพร8อมด8วยความเห็นต<อศาลรัฐธรรมนูญ  

และให8ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไม<ชักช8า ท้ังน้ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว<าด8วยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ” หมายความว:า การท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะใช5ดุลพินิจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็น 

ต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยปWญหาดังกล:าวได5 จะต5องเปAนกรณีท่ี “บทบัญญัติแห:งกฎหมาย” มีปWญหา

เก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ เม่ือพิเคราะหCตามคำร5องเรียนแล5วเห็นว:าเปAนการร5องเรียนเก่ียวกับ “การกระทำ” 

ของหน:วยงานของรัฐ ซ่ึงกรณีดังกล:าวไม:ได5เปAนกรณีท่ีบทบัญญัติแห:งกฎหมายใดมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วย

รัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๓๑  

ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ประกอบ มาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๘๙ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๙๑๓/๒๕๖๒ สำนักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๐๗๔/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

กรณีสำนักงานปลัดกระทรวงมหาดไทยมีคำส่ังโอนย-ายและแต3งต้ังให-ผู-ร-องเรียนดำรงตำแหน3งนิติกรปฏิบัติการ 

สังกัดสำนักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย มีลักษณะเปNนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

แห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐   

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑  

เพ่ือวินิจฉัยว:า การท่ีสำนักงานปลัดกระทรวงมหาดไทยมีคำส่ังโอนย5ายและแต:งต้ังให5ผู5ร5องเรียนดำรงตำแหน:งนิติกร

ปฏิบัติการ สังกัดสำนักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย ตามคำส่ังสำนักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย ท่ี ๓๐๓/๒๕๕๒  

เร่ือง รับโอนข5าราชการตามกฎหมายอ่ืน ลงวันท่ี ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๒ มีลักษณะเปAนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ซ่ึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดิน

จึงมีอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงต5องพิจารณาคำร5องเรียนน้ีตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

เม่ือพิเคราะหCมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๕๖๑ ดังกล:าวแล5ว กรณีท่ีจะขอให5ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีโดยย่ืนคำร5องต:อผู5ตรวจการแผ:นดินก:อน น้ัน  

ผู5ร5องเรียนจะต5องย่ืนคำร5องต:อผู5ตรวจการแผ:นดินภายในเก5าสิบวันนับแต:วันท่ีรู5หรือควรรู5ถึงการถูกละเมิดสิทธิ 

หรือเสรีภาพดังกล:าว เม่ือข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนปรากฏว:า สำนักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย มีคำส่ังโอนย5าย 

และแต:งต้ังให5ผู5ร5องเรียนดำรงตำแหน:งนิติกรปฏิบัติการ สังกัดสำนักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย ตามคำส่ังสำนักงาน

ปลัดกระทรวงมหาดไทย ท่ี ๓๐๓/๒๕๕๒ เร่ือง รับโอนข5าราชการตามกฎหมายอ่ืน ลงวันท่ี ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๒  

และผู5ร5องเรียนเร่ิมปฏิบัติราชการในตำแหน:งนิติกรปฏิบัติการ สังกัดสำนักงานจังหวัดนครพนม ต้ังแต:วันท่ี ๑ กันยายน ๒๕๕๒ 

ดังน้ัน จึงต5องถือว:าผู5ร5องเรียนรู5หรือควรรู5ถึงการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนับต้ังแต:วันท่ีเร่ิมปฏิบัติราชการดังกล:าวแล5ว 

และผู5ร5องเรียนก็ได5ปฏิบัติหน5าท่ีตามคำส่ังดังกล:าวเร่ือยมา การท่ีผู5ร5องเรียนย่ืนคำร5องต:อผู5ตรวจการแผ:นดินเม่ือวันท่ี  

๘ พฤษภาคม ๒๕๖๒ จึงเปAนการย่ืนคำร5องเม่ือพ5นกำหนดเก5าสิบวันนับแต:วันท่ีรู5หรือควรรู5ถึงการถูกละเมิดสิทธิ 

หรือเสรีภาพ ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5ตามมาตรา ๔๖ 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ จึงเปAนเร่ืองท่ีมิได5เปAนไป

ตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขตามกฎหมายอ่ืน 

๘๘ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๐๖๙/๒๕๖๒ ธนาคารออมสิน ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๐๗๓/๒๕๖๒  

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองต3อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีการกระทำของธนาคารออมสินในการบอกกล3าว

บังคับจำนองโดยวิธีการปuดประกาศทางหนังสือพิมพfแทนการบอกกล3าวบังคับจำนองโดยวิธีอ่ืนเปNนการกระทำ 

ท่ีขัดต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี ผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีการกระทำของ

ธนาคารออมสินในการบอกกล:าวบังคับจำนองโดยวิธีการปrดประกาศทางหนังสือพิมพCแทนการบอกกล:าวบังคับจำนอง

โดยวิธีอ่ืนเปAนการกระทำท่ีขัดต:อรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔ น้ัน โดยท่ี

รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๑ บัญญัติว:า “ในการปฏิบัติหน8าท่ีตามมาตรา ๒๓๐ 

ผู8ตรวจการแผ<นดินอาจเสนอเร่ืองต<อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได8เม่ือเห็นว<ามีกรณีดังต<อไปน้ี (๑) บทบัญญัติ 

แห<งกฎหมายใดมีปaญหาเก่ียวกับความชอบด8วยรัฐธรรมนูญให8เสนอเร่ืองพร8อมด8วยความเห็นต<อศาลรัฐธรรมนูญ  

และให8ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไม<ชักช8า ท้ังน้ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว<าด8วยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ” หมายความว:า การท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะใช5ดุลพินิจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็น 

ต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยปWญหาดังกล:าวได5 จะต5องเปAนกรณีท่ี “บทบัญญัติแห:งกฎหมาย” มีปWญหา

เก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ เม่ือพิเคราะหCตามคำร5องเรียนแล5วเห็นว:าเปAนการร5องเรียนเก่ียวกับ “การกระทำ” 

ของหน:วยงานของรัฐ ซ่ึงกรณีดังกล:าวไม:ได5เปAนกรณีท่ีบทบัญญัติแห:งกฎหมายใดมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วย

รัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๓๑  

ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ประกอบ มาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 



ค�ำวินิจฉัยผู้ตรวจกำรแผ่นดิน พุทธศักรำช ๒๕๖๒90

๙๐ 

 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนตามมาตรา ๓๗ (๘) ประกอบวรรคสอง 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๙๑ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๗๗๖/๒๕๖๒ กรมปwาไม5 ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๐๘๑/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

กรณีกรมปqาไม-ไม3ดำเนินการแจ-งข้ันตอนการปฏิบัติตามโครงการถือครองท่ีดินเพ่ือพัฒนาเศรษฐกิจและดำรงชีพ 

ของราษฎร ยุคปฏิรูปประเทศ และไม3ปฏิบัติตามคำส่ังของรัฐบาลและละเว-นไม3ปฏิบัติตามหนังสือของกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล-อม เปNนการไม3ปฏิบัติหน-าท่ีของรัฐตามรัฐธรรมนูญ หมวด ๕ หน-าท่ีของรัฐ 

 

การท่ีกรมปwาไม5ไม:ดำเนินการแจ5งให5ผู5ร5องเรียนทราบถึงข้ันตอนการปฏิบัติตามโครงการถือครองท่ีดินฯ  

การไม:ปฏิบัติตามคำส่ังของรัฐบาล และการละเว5นไม:ปฏิบัติตามหนังสือของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล5อม 

เปAนกรณีท่ีกรมปwาไม5ไม:ปฏิบัติหน5าท่ีของรัฐตามรัฐธรรมนูญ หมวด ๕ หน5าท่ีของรัฐ โดยผู5ร5องเรียนขอใช5สิทธิตามมาตรา ๔๕ 

มาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

ซ่ึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีหน5าท่ีและอำนาจ

รับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการ

แผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๕ มาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงต5องพิจารณาคำร5องเรียนน้ีตามหลักเกณฑC 

และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

เม่ือพิเคราะหCมาตรา ๔๕ มาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ดังกล:าวแล5ว ผู5 ท่ีจะขอให5ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีโดยย่ืนคำร5อง 

ต:อผู5ตรวจการแผ:นดินก:อนได5น้ัน จะต5องเปAนบุคคลหรือชุมชนซ่ึงเปAนผู5ได5รับประโยชนCโดยตรงจากการทำหน5าท่ีของรัฐ

ตามรัฐธรรมนูญ หมวด ๕ หน5าท่ีของรัฐ และได5รับความเดือดร5อนเสียหายจากการไม:ปฏิบัติหน5าท่ีของรัฐ หรือเปAนบุคคล 

ซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและได5รับความเดือดร5อนเสียหาย หรือเห็นว:าการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพน้ัน 

เปAนผลมาจากบทบัญญัติแห:งกฎหมายขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ ตามลำดับ แต:เม่ือข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนปรากฏว:า  

ผู5ร5องเรียนเปAนเพียงตัวแทนของประชาชนบางกลุ:มท่ีดำเนินการขอให5รัฐบาลจัดสรรท่ีดินของรัฐให5ประชาชนเข5าไปอาศัย

ทำกินเท:าน้ัน ผู5ร5องเรียนจึงมิใช:ผู5ท่ีได5รับความเดือดร5อนเสียหายหรือถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5

แต:อย:างใด อีกท้ังการขอรับการจัดสรรท่ีดินทำกิน น้ัน ต5องเปAนไปตามนโยบายของรัฐบาล และเปAนไปตามหลักเกณฑC

และข้ันตอนภายใต5การดำเนินการของคณะกรรมการนโยบายท่ีดินแห:งชาติตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว:าด5วย

คณะกรรมการนโยบายท่ีดินแห:งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗ ดังน้ัน กรณีตามคำร5องเรียนน้ีจึงไม:ปรากฏว:าการกระทำดังกล:าว 

ของกรมปwาไม5เปAนการไม:ปฏิบัติหน5าท่ีของรัฐ หรือมีลักษณะเปAนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5  

ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาย่ืนคำร5องพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา

ดังกล:าวได5 จึงเปAนเร่ืองท่ีมิได5เปAนตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขตามกฎหมายอ่ืน 

๙๐ 

 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนตามมาตรา ๓๗ (๘) ประกอบวรรคสอง 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๙๒ 

 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนตามมาตรา ๓๗ (๘) วรรคหน่ึง 

ประกอบวรรคสอง แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  และให5สำนักงาน

ผู5ตรวจการแผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ส�ำนักกฎหมำยและคดี ส�ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน 93

๙๓ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๑๔๗/๒๕๖๒ พลเอก ประยุทธC จันทรCโอชา ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๐๘๒/๒๕๖๒  

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณี พลเอก 

ประยุทธf  จันทรfโอชา  หัวหน-าคณะรักษาความสงบแห3งชาติ ประกาศรายช่ือบุคคลสำรองสำหรับการคัดเลือก 

ให-ดำรงตำแหน3งสมาชิกวุฒิสภา มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๒๖๙ (ค)  และกฎหมายท่ีเก่ียวข-อง 

 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓ บัญญัติไว5ว:า 

“ในการปฏิบัติหน8าท่ีตามมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓)  ผู8ตรวจการแผ<นดินอาจเสนอเร่ืองต<อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได8

เม่ือเห็นว<ามีกรณี ดังต<อไปน้ี  (๑) บทบัญญัติแห<งกฎหมายใด   มีปaญหาเก่ียวกับความชอบด8วยรัฐธรรมนูญให8เสนอเร่ือง

พร8อมด8วยความเห็นต<อศาลรัฐธรรมนูญ และให8ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไม<ชักช8า ท้ังน้ี ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว<าด8วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  (๒) กฎ คำส่ัง หรือการกระทำอ่ืนใดของหน<วยงานของรัฐ

หรือเจ8าหน8าท่ีของรัฐมีปaญหาเก่ียวกับความชอบด8วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให8เสนอเร่ืองพร8อมด8วยความเห็น 

ต<อศาลปกครอง และให8ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยโดยไม<ชักช8า  ท้ังน้ี ตามกฎหมายว<าด8วยการจัดต้ังศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง”  ดังน้ัน ผู5ตรวจการแผ:นดินจะใช5ดุลยพินิจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ

หรือศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยถึงปWญหาดังกล:าวได5  จะต5องมีการปฏิบัติหน5าท่ีตามมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) 

เสียก:อน หมายความว:า ประชาชนหรือผู5ร5องเรียนจะต5องได5รับความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมจากเหตุใดเหตุหน่ึง

ดังท่ีได5บัญญัติไว5ในมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) และผู5ตรวจการแผ:นดินมีความเห็นเช:นน้ันมาก:อนแล5ว หากผู5ตรวจการแผ:นดิน

มีความเห็นต:อไปว:า ความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย กฎ คำส่ัง หรือการกระทำอ่ืนใด

ของหน:วยงานของรัฐหรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  ผู5ตรวจการแผ:นดิน

จึงจะมีหน5าท่ีและอำนาจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง แล5วแต:กรณี  เพ่ือพิจารณา

วินิจฉัยต:อไปได5  ท้ังน้ี ตามแนวคำวินิจฉัยผู5ตรวจการแผ:นดิน (กฎหมาย) ท่ี ๓๑/๒๕๖๑ ลงวันท่ี ๑๐ สิงหาคม ๒๕๖๑ 

เม่ือพิเคราะหCข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนแล5ว การท่ีผู5ร5องเรียนอ5างว:า พลเอก ประยุทธC  จันทรCโอชา   

หัวหน5าคณะรักษาความสงบแห:งชาติ ประกาศรายช่ือบุคคลสำรองสำหรับการคัดเลือกให5ดำรงตำแหน:งสมาชิกวุฒิสภา 

มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖๙ (ค) น้ัน   

เปAนการกล:าวอ5างว:ามีการกระทำท่ีขัดหรือแย5งกับรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเก่ียวข5องเพ่ือขอให5พิจารณาเสนอเร่ือง

พร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครอง  โดยท่ีข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนไม:ปรากฏว:าผู5ร5องเรียนได5รับความเดือดร5อน 

จากการกระทำดังกล:าวแต:อย:างใด  ดังน้ัน กรณีตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ีจึงเปAนเร่ืองท่ีไม:ปรากฏว:ามีผู5ได5รับความเดือดร5อน

หรือความไม:เปAนธรรม ดังท่ีได5บัญญัติไว5ในมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) มาก:อน จึงไม:เปAนไปตามเง่ือนไขหรือข้ันตอน

ของกฎหมายท่ีจะให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครองได5 ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๒๓ 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

๙๒ 

 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนตามมาตรา ๓๗ (๘) วรรคหน่ึง 

ประกอบวรรคสอง แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  และให5สำนักงาน

ผู5ตรวจการแผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๙๔ 

 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น  จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน  และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๙๕ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๙๘๒/๒๕๖๒ พนักงานอัยการจังหวัดนนทบุรี ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๐๘๓/๒๕๖๒  

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีพนักงานอัยการจังหวัดนนทบุรี 

ไม3ดำเนินการส่ังฟbองนาย พ. ในความผิดตามมาตรา ๑๔๔ แห3งประมวลกฎหมายอาญา เปNนการขัดต3อรัฐธรรมนูญ

แห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี ผู5ร5องเรียนประสงคCให5ผู5ตรวจการแผ:นดินดำเนินการย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือวินิจฉัยว:าการกระทำของพนักงานอัยการจังหวัดนนทบุรีท่ีไม:ดำเนินการส่ังฟpองนาย พ. ในความผิดตามมาตรา ๑๔๔ 

แห:งประมวลกฎหมายอาญา เปAนการกระทำท่ีขัดต:อหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔ พิเคราะหCแล5วเห็นว:า มาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ท่ีกำหนดให5ผู5ตรวจการแผ:นดินอาจพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 เม่ือเห็นว:า

บทบัญญัติแห:งกฎหมายใดมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ ซ่ึง “บทบัญญัติแห:งกฎหมาย” หมายถึง 

กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคCกรท่ีใช5อำนาจนิติบัญญัติตามกระบวนการท่ีกำหนดไว5ในรัฐธรรมนูญ ไม:ว:าจะตราข้ึนโดย 

ฝwายนิติบัญญัติหรือฝwายบริหารก็ตาม ได5แก: พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกำหนด 

ท่ีได5รับการอนุมัติจากรัฐสภาแล5ว และประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ีมีผลใช5บังคับเทียบเท:ากับพระราชบัญญัติ ดังน้ัน  

การพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการจังหวัดนนทบุรี จึงมิใช:บทบัญญัติแห:งกฎหมาย ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณา

เสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยได5 ดังท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินได5เคยวินิจฉัยไว5 ตามคำวินิจฉัย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๗๑๓/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๒ พฤษภาคม ๒๕๖๒ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๙๔ 

 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น  จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน  และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๙๖ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๙๙๔/๒๕๖๒ เจ5าพนักงานตำรวจชุดปราบปรามยาเสพติด ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๐๘๕/๒๕๖๒ และอบายมุข ตำรวจภูธรจังหวัดสกลนคร   

 พนักงานสอบสวน สถานีตำรวจภูธรวานรนิวาส  

 และพนักงานอัยการจังหวัดสว:างแดนดิน 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีการปฏิบัติหน-าท่ีของ 

เจ-าพนักงานตำรวจชุดปราบปรามยาเสพติดและอบายมุขตำรวจภูธรจังหวัดสกลนคร พนักงานสอบสวน  

สถานีตำรวจภูธรวานรนิวาส และพนักงานอัยการจังหวัดสว3างแดนดิน มีปEญหาความชอบด-วยรัฐธรรมนูญ 

แห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๔๖ 

และมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑  

เพ่ือวินิจฉัยว:า การกระทำของเจ5าพนักงานตำรวจชุดปราบปรามยาเสพติดและอบายมุข ตำรวจภูธรจังหวัดสกลนคร 

พนักงานสอบสวน สถานีตำรวจภูธรวานรนิวาส และพนักงานอัยการจังหวัดสว:างแดนดินท่ีจับกุมและดำเนินกระบวนพิจารณา

ในความผิดต:อพระราชบัญญัติยาเสพติดให5โทษกับผู5ร5องเรียน เปAนการกระทำท่ีไม:ชอบด5วยกฎหมาย และขัดต:อ

รัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดิน ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีหน5าท่ี

และอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5 ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงต5องพิจารณาคำร5องเรียนน้ีตามหลักเกณฑC 

และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

เม่ือพิเคราะหCมาตรา ๔๗ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๕๖๑ ซ่ึงบัญญัติว:า “การใช8สิทธิย่ืนคำร8องตามมาตรา ๔๖ ต8องเปQนการกระทำท่ีเปQนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

อันเกิดจากการกระทำของหน<วยงานของรัฐ เจ8าหน8าท่ีของรัฐ หรือหน<วยงานซ่ึงใช8อำนาจรัฐและต8องมิใช<เปQนกรณี 

อย<างหน่ึงอย<างใด ดังต<อไปน้ี (๔) เร่ืองท่ีอยู<ในระหว<างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเร่ืองท่ีศาลอ่ืน 

มีคำพิพากษาหรือคำส่ังถึงท่ีสุดแล8ว” และมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติดังกล:าว บัญญัติว:า “ภายใต8บังคับมาตรา ๔๗ 

ผู8ใดถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ8มครองไว8 ถ8าผู8น้ันเห็นว<าการละเมิดน้ัน เปQนผลจากบทบัญญัติแห<งกฎหมาย

ขัดหรือแย8งต<อรัฐธรรมนูญ ให8ย่ืนคำร8องต<อผู8ตรวจการแผ<นดิน” พิเคราะหCแล5วเห็นว:า การท่ีเจ5าพนักงานตำรวจ 

ชุดปราบปรามยาเสพติดและอบายมุข ตำรวจภูธรจังหวัดสกลนคร พนักงานสอบสวน สถานีตำรวจภูธรวานรนิวาส 

ดำเนินการจับกุมและสอบสวนผู5ร5องเรียน และการท่ีพนักงานอัยการจังหวัดสว:างแดนดินย่ืนฟpองและดำเนินกระบวน

พิจารณาต:อผู5ร5องเรียนในศาลจังหวัดสว:างแดนดิน น้ัน เปAนการดำเนินการตามอำนาจหน5าท่ีของเจ5าพนักงาน 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงคู:กรณีจะต5องใช5สิทธิต:อสู5โต5แย5งกันในข้ันตอนการพิจารณาของศาลจังหวัด 

สว:างแดนดิน อีกท้ังข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนและเอกสารประกอบคำร5องเรียนปรากฏว:าคดีน้ี ศาลจังหวัดสว:างแดนดิน 
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๙๗ 

 

ได5มีคำพิพากษาเปAนคดีหมายเลขแดงท่ี ๙๙/๒๕๖๑ ลงวันท่ี ๑๑ มกราคม ๒๕๖๑ และผู5ร5องเรียนได5อุทธรณCคำพิพากษา

ดังกล:าว โดยศาลอุทธรณCมีคำพิพากษา ตามคดีหมายเลขแดงท่ี ๑๒๑๖๔/๒๕๖๑ ลงวันท่ี ๑๒ กันยายน ๒๕๖๑ แล5ว 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ีจึงเปAนเร่ืองท่ีศาลมีคำพิพากษาหรือคำส่ังถึงท่ีสุดแล5ว ดังน้ัน ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจ

พิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5 เน่ืองจากไม:เปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไข 

ตามกฎหมายอ่ืน 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน ตามมาตรา ๓๗ (๘) ประกอบวรรคสอง 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๙๖ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๙๙๔/๒๕๖๒ เจ5าพนักงานตำรวจชุดปราบปรามยาเสพติด ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๐๘๕/๒๕๖๒ และอบายมุข ตำรวจภูธรจังหวัดสกลนคร   

 พนักงานสอบสวน สถานีตำรวจภูธรวานรนิวาส  

 และพนักงานอัยการจังหวัดสว:างแดนดิน 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีการปฏิบัติหน-าท่ีของ 

เจ-าพนักงานตำรวจชุดปราบปรามยาเสพติดและอบายมุขตำรวจภูธรจังหวัดสกลนคร พนักงานสอบสวน  

สถานีตำรวจภูธรวานรนิวาส และพนักงานอัยการจังหวัดสว3างแดนดิน มีปEญหาความชอบด-วยรัฐธรรมนูญ 

แห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๔๖ 

และมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑  

เพ่ือวินิจฉัยว:า การกระทำของเจ5าพนักงานตำรวจชุดปราบปรามยาเสพติดและอบายมุข ตำรวจภูธรจังหวัดสกลนคร 

พนักงานสอบสวน สถานีตำรวจภูธรวานรนิวาส และพนักงานอัยการจังหวัดสว:างแดนดินท่ีจับกุมและดำเนินกระบวนพิจารณา

ในความผิดต:อพระราชบัญญัติยาเสพติดให5โทษกับผู5ร5องเรียน เปAนการกระทำท่ีไม:ชอบด5วยกฎหมาย และขัดต:อ

รัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดิน ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีหน5าท่ี

และอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5 ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงต5องพิจารณาคำร5องเรียนน้ีตามหลักเกณฑC 

และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

เม่ือพิเคราะหCมาตรา ๔๗ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๕๖๑ ซ่ึงบัญญัติว:า “การใช8สิทธิย่ืนคำร8องตามมาตรา ๔๖ ต8องเปQนการกระทำท่ีเปQนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

อันเกิดจากการกระทำของหน<วยงานของรัฐ เจ8าหน8าท่ีของรัฐ หรือหน<วยงานซ่ึงใช8อำนาจรัฐและต8องมิใช<เปQนกรณี 

อย<างหน่ึงอย<างใด ดังต<อไปน้ี (๔) เร่ืองท่ีอยู<ในระหว<างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเร่ืองท่ีศาลอ่ืน 

มีคำพิพากษาหรือคำส่ังถึงท่ีสุดแล8ว” และมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติดังกล:าว บัญญัติว:า “ภายใต8บังคับมาตรา ๔๗ 

ผู8ใดถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ8มครองไว8 ถ8าผู8น้ันเห็นว<าการละเมิดน้ัน เปQนผลจากบทบัญญัติแห<งกฎหมาย

ขัดหรือแย8งต<อรัฐธรรมนูญ ให8ย่ืนคำร8องต<อผู8ตรวจการแผ<นดิน” พิเคราะหCแล5วเห็นว:า การท่ีเจ5าพนักงานตำรวจ 

ชุดปราบปรามยาเสพติดและอบายมุข ตำรวจภูธรจังหวัดสกลนคร พนักงานสอบสวน สถานีตำรวจภูธรวานรนิวาส 

ดำเนินการจับกุมและสอบสวนผู5ร5องเรียน และการท่ีพนักงานอัยการจังหวัดสว:างแดนดินย่ืนฟpองและดำเนินกระบวน

พิจารณาต:อผู5ร5องเรียนในศาลจังหวัดสว:างแดนดิน น้ัน เปAนการดำเนินการตามอำนาจหน5าท่ีของเจ5าพนักงาน 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงคู:กรณีจะต5องใช5สิทธิต:อสู5โต5แย5งกันในข้ันตอนการพิจารณาของศาลจังหวัด 

สว:างแดนดิน อีกท้ังข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนและเอกสารประกอบคำร5องเรียนปรากฏว:าคดีน้ี ศาลจังหวัดสว:างแดนดิน 
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๙๘ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๐๓๑/๒๕๖๒ คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๐๘๗/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

ตามมาตรา ๔๖ แห3งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑  

กรณีกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาท่ีดำรงตำแหน3งเปNนกรรมการในสมาชิกคณะรักษาความสงบแห3งชาติ  

ได-รับการเสนอช่ือและแต3งต้ังเปNนสมาชิกวุฒิสภา มีผลประโยชนfทับซ-อนฝqาฝÅนรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖๙ (๑) เปNนการกระทำละเมิดต3อสิทธิหรือเสรีภาพของผู-ร-องเรียน 

 

กรณีประเด็นปWญหาตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ี  การท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาเสนอเร่ือง

พร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  ตามมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ น้ัน เปAนการขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาดำเนินการตามท่ี

กำหนดไว5ในกฎหมายอ่ืน  จึงอยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และการพิจารณาปWญหาตามคำร5องเรียนดังกล:าว จะต5องพิจารณา

ตามหลักเกณฑCแห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

กรณีผู5ร5องเรียนอ5างว:าตนถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ จากกรณีกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาท่ีดำรงตำแหน:ง

เปAนกรรมการในสมาชิกคณะรักษาความสงบแห:งชาติ ได5รับการเสนอช่ือและแต:งต้ังเปAนสมาชิกวุฒิสภา มีผลประโยชนCทับซ5อน

ฝwาฝ|นรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖๙ (๑) น้ัน เปAนการกล:าวอ5างว:าการสรรหา

สมาชิกวุฒิสภามีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ ตามท่ีบัญญัติไว5ในบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ โดยท่ีข5อเท็จจริง

ตามคำร5องเรียนไม:ปรากฏว:าผู5ร5องเรียนเปAนบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงจากกรณีดังกล:าว หากแต:เปAนเพียง

การแสดงความคิดเห็นของผู5ร5องเรียนเท:าน้ัน  จึงไม:ต5องด5วยหลักเกณฑC วิธีการ และเง่ือนไขตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ ท่ีจะให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วย

ความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5 (เทียบเคียงคำส่ังศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๐/๒๕๖๒ ลงวันท่ี  

๒๗ มีนาคม ๒๕๖๒)  กรณีประเด็นปWญหาตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ีจึงเปAนเร่ืองท่ีมิได5เปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไข

ตามกฎหมายอ่ืน  ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณาในประเด็น ว:ากรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาท่ีดำรงตำแหน:ง

เปAนกรรมการในสมาชิกคณะรักษาความสงบแห:งชาติได5รับการเสนอช่ือและแต:งต้ังเปAนสมาชิกวุฒิสภา มีผลประโยชนC

ทับซ5อนฝwาฝ|นรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖๙ (๑) หรือไม: อีกต:อไป 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น  จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียน ตามมาตรา ๓๗ (๘) วรรคหน่ึง  ประกอบวรรคสอง 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๙๙ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๐๗๔/๒๕๖๒ คณะกรรมการปpองกันและปราบปราม ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๐๐/๒๕๖๒ การทุจริตแห:งชาติ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือให-พิจารณาวินิจฉัย

ถอดถอนคณะกรรมการปbองกันและปราบปรามการทุจริตแห3งชาติ เน่ืองจากทุจริตต3อหน-าท่ี 

 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓ (๑) บัญญัติให5

ผู5ตรวจการแผ:นเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญได5เฉพาะกรณีท่ีบทบัญญัติแห:งกฎหมายมีปWญหาความชอบ

ด5วยรัฐธรรมนูญเท:าน้ัน ซ่ึง “บทบัญญัติแห:งกฎหมาย” หมายถึง กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคCกรท่ีใช5อำนาจนิติบัญญัติ 

ตามกระบวนการท่ีกำหนดไว5ในรัฐธรรมนูญ ไม:ว:าจะตราข้ึนโดยฝwายนิติบัญญัติหรือฝwายบริหารก็ตาม ได5แก: พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกำหนดท่ีได5รับการอนุมัติจากรัฐสภาแล5ว และประกาศคณะปฏิวัติ 

ฉบับท่ีมีผลใช5บังคับเทียบเท:ากับพระราชบัญญัติ กรณีท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ถอดถอนคณะกรรมการปpองกันและปราบปราม

การทุจริตแห:งชาติ จึงมิใช:การร5องเรียนเก่ียวกับกรณีบทบัญญัติแห:งกฎหมายมีปWญหาความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ  

ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 

นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๖ ยังได5บัญญัติเก่ียวกับ 

ผู5มีสิทธิกล:าวหาและวิธีการกล:าวหาคณะกรรมการ ป.ป.ช. เอาไว5โดยเฉพาะแล5ว โดยให5สมาชิกสภาผู5แทนราษฎร 

สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภา จำนวนไม:น5อยกว:าหน่ึงในห5าของจำนวนสมาชิกท้ังหมดเท:าท่ีมีอยู:ของท้ังสองสภา

หรือประชาชนผู5มีสิทธิเลือกต้ังจำนวนไม:น5อยกว:าสองหม่ืนคน เข5าช่ือกล:าวหาต:อประธานรัฐสภาพร5อมด5วยหลักฐาน 

ตามสมควร ดังน้ัน ปWญหาตามคำร5องเรียนน้ีจึงเปAนเร่ืองท่ีไม:อยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดิน ท่ีจะพิจารณา

เสนอเร่ืองพร5อมความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๓๗ (๓) วรรคหน่ึง ประกอบวรรคสอง แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

๙๘ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๐๓๑/๒๕๖๒ คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๐๘๗/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

ตามมาตรา ๔๖ แห3งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑  

กรณีกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาท่ีดำรงตำแหน3งเปNนกรรมการในสมาชิกคณะรักษาความสงบแห3งชาติ  

ได-รับการเสนอช่ือและแต3งต้ังเปNนสมาชิกวุฒิสภา มีผลประโยชนfทับซ-อนฝqาฝÅนรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖๙ (๑) เปNนการกระทำละเมิดต3อสิทธิหรือเสรีภาพของผู-ร-องเรียน 

 

กรณีประเด็นปWญหาตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ี  การท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาเสนอเร่ือง

พร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  ตามมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ น้ัน เปAนการขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาดำเนินการตามท่ี

กำหนดไว5ในกฎหมายอ่ืน  จึงอยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และการพิจารณาปWญหาตามคำร5องเรียนดังกล:าว จะต5องพิจารณา

ตามหลักเกณฑCแห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

กรณีผู5ร5องเรียนอ5างว:าตนถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ จากกรณีกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาท่ีดำรงตำแหน:ง

เปAนกรรมการในสมาชิกคณะรักษาความสงบแห:งชาติ ได5รับการเสนอช่ือและแต:งต้ังเปAนสมาชิกวุฒิสภา มีผลประโยชนCทับซ5อน

ฝwาฝ|นรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖๙ (๑) น้ัน เปAนการกล:าวอ5างว:าการสรรหา

สมาชิกวุฒิสภามีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ ตามท่ีบัญญัติไว5ในบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ โดยท่ีข5อเท็จจริง

ตามคำร5องเรียนไม:ปรากฏว:าผู5ร5องเรียนเปAนบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงจากกรณีดังกล:าว หากแต:เปAนเพียง

การแสดงความคิดเห็นของผู5ร5องเรียนเท:าน้ัน  จึงไม:ต5องด5วยหลักเกณฑC วิธีการ และเง่ือนไขตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ ท่ีจะให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วย

ความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5 (เทียบเคียงคำส่ังศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๐/๒๕๖๒ ลงวันท่ี  

๒๗ มีนาคม ๒๕๖๒)  กรณีประเด็นปWญหาตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ีจึงเปAนเร่ืองท่ีมิได5เปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไข

ตามกฎหมายอ่ืน  ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณาในประเด็น ว:ากรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาท่ีดำรงตำแหน:ง

เปAนกรรมการในสมาชิกคณะรักษาความสงบแห:งชาติได5รับการเสนอช่ือและแต:งต้ังเปAนสมาชิกวุฒิสภา มีผลประโยชนC

ทับซ5อนฝwาฝ|นรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖๙ (๑) หรือไม: อีกต:อไป 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น  จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียน ตามมาตรา ๓๗ (๘) วรรคหน่ึง  ประกอบวรรคสอง 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 



ค�ำวินิจฉัยผู้ตรวจกำรแผ่นดิน พุทธศักรำช ๒๕๖๒100

๑๐๐ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๗๕๑/๒๕๖๒ กรมสอบสวนคดีพิเศษ และ ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๐๓/๒๕๖๒ พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการพิเศษฝwายคดีพิเศษ ๔ 

 สำนักงานอัยการสูงสุด 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๔๖  

แห3งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

กรณีกรมสอบสวนคดีพิเศษและพนักงานอัยการ  สำนักงานอัยการพิเศษฝqายคดีพิเศษ ๔  สำนักงานอัยการสูงสุด 

ดำเนินคดีอาญาผู-ร-องเรียนในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๓ มาตรา ๑๑๖ มาตรา ๑๑๗ 

มาตรา ๒๐๙ มาตรา ๒๑๐ มาตรา ๒๑๕ และมาตรา ๒๑๖ เปNนการฝqาฝÅนรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๑ วรรคส่ี ละเมิดต3อสิทธิผู-ร-องเรียนตามท่ีได-รับการรับรองและคุ-มครองไว- 

ในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๓๔ และมาตรา ๔๔ 

 

พิเคราะหCข5อเท็จจริงและข5อกฎหมายแล5วจะได5วินิจฉัยไปตามประเด็นท่ีร5องเรียน ดังน้ี กรณีประเด็นปWญหา

ตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ี เปAนเร่ืองเดียวกันกับเร่ืองร5องเรียนเลขดำท่ี ๑๖๔๙/๒๕๖๑  เลขแดงท่ี ๑๕๐/๒๕๖๒   

ซ่ึงผู5ตรวจการแผ:นดินได5เคยสรุปผลการพิจารณาไว5แล5ว โดยมีคำวินิจฉัยให5เสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑   

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ว:าการท่ีพนักงานอัยการ  สำนักงานอัยการพิเศษฝwายคดีพิเศษ ๔  สำนักงานอัยการสูงสุด ย่ืนฟpอง

นาย พ. (เปAนจำเลยท่ี ๑๓) กับพวก รวม ๑๔ คน ต:อศาลอาญา ในข5อหาความผิดฐานเปAนกบฏ ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๑๑๓ ตามคดีอาญาหมายเลขดำท่ี อ.๘๓๒/๒๕๖๑  เปAนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญให5การรับรอง

และคุ5มครองไว5 ตามมาตรา ๓๔ และมาตรา ๔๔ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  

และศาลรัฐธรรมนูญได5มีคำส่ังรับเร่ืองไว5พิจารณาแล5ว เปAนเร่ืองพิจารณาท่ี ต. ๕/๒๕๖๒  ซ่ึงขณะน้ีอยู:ระหว:าง 

การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ถึงแม5ว:าผู5ร5องเรียนมิได5ถูกพนักงานอัยการย่ืนฟpองเปAนจำเลยในคดีดังกล:าวด5วยก็ตาม  

แต:ข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนปรากฏว:า ผู5ร5องเรียนถูกดำเนินคดีในความผิดฐานเปAนกบฏ ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๑๑๓  โดยมีมูลเหตุท่ีสืบเน่ืองมาจากการเข5าร:วมชุมนุมกับกลุ:มประชาชนและ กปปส. ในห5วงระหว:างวันท่ี  

๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗  อันเปAนมูลเหตุเดียวกันกับคดีอาญาดังกล:าวข5างต5น  

เม่ือผู5ตรวจการแผ:นดินได5ย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยแล5ว หากศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัย 

เปAนประการใดย:อมเปAนเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคCกรอิสระ และหน:วยงานของรัฐ  

ตามมาตรา ๒๑๑ วรรคส่ี ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  ดังน้ัน กรณีประเด็นปWญหา 

ตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ีจึงเปAนเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินเคยสรุปผลการพิจารณาแล5ว  และเปAนเร่ืองท่ีอยู:ระหว:าง 

การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงต5องห5ามมิให5ผู5ตรวจการแผ:นดินรับเร่ืองท่ีมีลักษณะดังกล:าวไว5พิจารณา  

ตามมาตรา ๓๗ (๒) และ (๗) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 



ส�ำนักกฎหมำยและคดี ส�ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน 101

๑๐๑ 

 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน ตามมาตรา ๓๗ (๒) (๗) วรรคหน่ึง  

ประกอบวรรคสอง  แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และให5สำนักงาน

ผู5ตรวจการแผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๐๐ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๗๕๑/๒๕๖๒ กรมสอบสวนคดีพิเศษ และ ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๐๓/๒๕๖๒ พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการพิเศษฝwายคดีพิเศษ ๔ 

 สำนักงานอัยการสูงสุด 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๔๖  

แห3งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

กรณีกรมสอบสวนคดีพิเศษและพนักงานอัยการ  สำนักงานอัยการพิเศษฝqายคดีพิเศษ ๔  สำนักงานอัยการสูงสุด 

ดำเนินคดีอาญาผู-ร-องเรียนในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๓ มาตรา ๑๑๖ มาตรา ๑๑๗ 

มาตรา ๒๐๙ มาตรา ๒๑๐ มาตรา ๒๑๕ และมาตรา ๒๑๖ เปNนการฝqาฝÅนรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๑ วรรคส่ี ละเมิดต3อสิทธิผู-ร-องเรียนตามท่ีได-รับการรับรองและคุ-มครองไว- 

ในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๓๔ และมาตรา ๔๔ 

 

พิเคราะหCข5อเท็จจริงและข5อกฎหมายแล5วจะได5วินิจฉัยไปตามประเด็นท่ีร5องเรียน ดังน้ี กรณีประเด็นปWญหา

ตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ี เปAนเร่ืองเดียวกันกับเร่ืองร5องเรียนเลขดำท่ี ๑๖๔๙/๒๕๖๑  เลขแดงท่ี ๑๕๐/๒๕๖๒   

ซ่ึงผู5ตรวจการแผ:นดินได5เคยสรุปผลการพิจารณาไว5แล5ว โดยมีคำวินิจฉัยให5เสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑   

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ว:าการท่ีพนักงานอัยการ  สำนักงานอัยการพิเศษฝwายคดีพิเศษ ๔  สำนักงานอัยการสูงสุด ย่ืนฟpอง

นาย พ. (เปAนจำเลยท่ี ๑๓) กับพวก รวม ๑๔ คน ต:อศาลอาญา ในข5อหาความผิดฐานเปAนกบฏ ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๑๑๓ ตามคดีอาญาหมายเลขดำท่ี อ.๘๓๒/๒๕๖๑  เปAนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญให5การรับรอง

และคุ5มครองไว5 ตามมาตรา ๓๔ และมาตรา ๔๔ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  

และศาลรัฐธรรมนูญได5มีคำส่ังรับเร่ืองไว5พิจารณาแล5ว เปAนเร่ืองพิจารณาท่ี ต. ๕/๒๕๖๒  ซ่ึงขณะน้ีอยู:ระหว:าง 

การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ถึงแม5ว:าผู5ร5องเรียนมิได5ถูกพนักงานอัยการย่ืนฟpองเปAนจำเลยในคดีดังกล:าวด5วยก็ตาม  

แต:ข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนปรากฏว:า ผู5ร5องเรียนถูกดำเนินคดีในความผิดฐานเปAนกบฏ ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๑๑๓  โดยมีมูลเหตุท่ีสืบเน่ืองมาจากการเข5าร:วมชุมนุมกับกลุ:มประชาชนและ กปปส. ในห5วงระหว:างวันท่ี  

๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗  อันเปAนมูลเหตุเดียวกันกับคดีอาญาดังกล:าวข5างต5น  

เม่ือผู5ตรวจการแผ:นดินได5ย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยแล5ว หากศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัย 

เปAนประการใดย:อมเปAนเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคCกรอิสระ และหน:วยงานของรัฐ  

ตามมาตรา ๒๑๑ วรรคส่ี ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  ดังน้ัน กรณีประเด็นปWญหา 

ตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ีจึงเปAนเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินเคยสรุปผลการพิจารณาแล5ว  และเปAนเร่ืองท่ีอยู:ระหว:าง 

การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงต5องห5ามมิให5ผู5ตรวจการแผ:นดินรับเร่ืองท่ีมีลักษณะดังกล:าวไว5พิจารณา  

ตามมาตรา ๓๗ (๒) และ (๗) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 
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๑๐๒ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๐๕๕/๒๕๖๒ คณะรักษาความสงบแห:งชาติ ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๐๔/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลปกครอง เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  

กรณีคณะรักษาความสงบแห3งชาติ (คสช.) มีคำส่ังแต3งต้ังคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา มีปEญหาเก่ียวกับ

ความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖๙ (๑) (ข) (ค) 

 

พิเคราะหCข5อเท็จจริงและข5อกฎหมายแล5วจะได5วินิจฉัยไปตามประเด็นท่ีร5องเรียน ดังน้ี  การดำเนินการสรรหาบุคคล

ซ่ึงสมควรเปAนสมาชิกวุฒิสภาของคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา เปAนกระบวนการข้ันตอนท่ีบัญญัติไว5 

ในรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มิใช:การกระทำทางปกครองหรือการใช5อำนาจทางปกครอง  

กรณีประเด็นปWญหาตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ีจึงไม:อยู:ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา ๑๙๗ วรรคหน่ึง 

ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๙ วรรคหน่ึง แห:งพระราชบัญญัติจัดต้ัง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  (เทียบเคียงคำส่ังศาลปกครองกลาง หมายเลขดำท่ี ๔๔๕/๒๕๖๒ 

หมายเลขแดงท่ี ๒๙๙/๒๕๖๒)  ด5วยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วย

ความเห็นต:อศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5 ดังน้ัน การท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินอาศัยอำนาจ  

ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ เสนอเร่ืองพร5อมด5วย

ความเห็นต:อศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ว:าการท่ีคณะรักษาความสงบแห:งชาติ (คสช.) มีคำส่ังแต:งต้ัง

คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๒๖๙ (๑) (ข) (ค)  จึงเปAนเร่ืองท่ีไม:เปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไข ตามท่ีกำหนดไว5ในมาตรา ๒๓ (๒)  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๐๓ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๐๔๐/๒๕๖๒ นาย ม. ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๑๐/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีนาย ม. ละเมิดสิทธิของผู-ร-องเรียน

ตามรัฐธรรมนูญ นำโฉนดท่ีดินของผู-ร-องเรียนไปเปNนของหม้ันให-กับผู-หญิง 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี ผู5ร5องเรียนประสงคCให5ผู5ตรวจการแผ:นดินดำเนินการย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือวินิจฉัย กรณีนาย ม. ละเมิดสิทธิของผู5ร5องเรียนตามรัฐธรรมนูญ นำโฉนดท่ีดินของผู5ร5องเรียนไปเปAนของหม้ัน 

ให5กับผู5หญิง พิเคราะหCแล5วเห็นว:า ประเด็นเร่ืองร5องเรียนในกรณีน้ี เปAนประเด็นเดียวกับเร่ืองร5องเรียนเลขดำท่ี ๑๙๔๔/๒๕๖๑ 

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๒๗๗/๒๕๖๒ เร่ือง ขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญในกรณีผู5ร5องเรียนอ5างว:า

ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากถูกเจ5าหน5าท่ีตำรวจ สถานีตำรวจนครบาลลุมพินี กรุงเทพมหานคร  

และสถานีตำรวจภูธรหนองแค จังหวัดสระบุรี ดำเนินคดีโดยไม:เปAนธรรม และถูกแย:งมรดก ซ่ึงผู5ตรวจการแผ:นดิน 

ได5มีคำวินิจฉัยว:า “ท่ีผู8ร8องเรียนกล<าวอ8างว<า ถูกบิดาและพ่ีชายแย<งมรดกกับถูกผู8ท่ีรับฝากโฉนดท่ีดินแล8วไม<คืนให8 น้ัน  

เห็นว<า เปQนเร่ืองท่ีผู8ร8องเรียนอ8างว<าตนถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ แต<มิได8เกิดจากการกระทำของหน<วยงานของรัฐ 

เจ8าหน8าท่ีของรัฐ หรือหน<วยงานซ่ึงใช8อำนาจรัฐ จึงไม<เปQนไปตามเง่ือนไขในมาตรา ๔๗ แห<งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว<าด8วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ผู8ตรวจการแผ<นดินจึงไม<อาจพิจารณาเสนอเร่ืองต<อศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได8เช<นเดียวกัน” กรณีจึงเปAนเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินเคยสรุปผลการพิจารณาแล5ว ซ่ึงต5องห5าม 

มิให5ผู5ตรวจการแผ:นดินรับเร่ืองท่ีมีลักษณะดังกล:าวไว5พิจารณา ตามมาตรา ๓๗ (๗) แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน ตามมาตรา ๓๗ (๗) วรรคหน่ึง

ประกอบวรรคสองแห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และให5สำนักงาน

ผู5ตรวจการแผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๐๒ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๐๕๕/๒๕๖๒ คณะรักษาความสงบแห:งชาติ ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๐๔/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลปกครอง เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  

กรณีคณะรักษาความสงบแห3งชาติ (คสช.) มีคำส่ังแต3งต้ังคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา มีปEญหาเก่ียวกับ

ความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖๙ (๑) (ข) (ค) 

 

พิเคราะหCข5อเท็จจริงและข5อกฎหมายแล5วจะได5วินิจฉัยไปตามประเด็นท่ีร5องเรียน ดังน้ี  การดำเนินการสรรหาบุคคล

ซ่ึงสมควรเปAนสมาชิกวุฒิสภาของคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา เปAนกระบวนการข้ันตอนท่ีบัญญัติไว5 

ในรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มิใช:การกระทำทางปกครองหรือการใช5อำนาจทางปกครอง  

กรณีประเด็นปWญหาตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ีจึงไม:อยู:ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา ๑๙๗ วรรคหน่ึง 

ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๙ วรรคหน่ึง แห:งพระราชบัญญัติจัดต้ัง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  (เทียบเคียงคำส่ังศาลปกครองกลาง หมายเลขดำท่ี ๔๔๕/๒๕๖๒ 

หมายเลขแดงท่ี ๒๙๙/๒๕๖๒)  ด5วยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วย

ความเห็นต:อศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5 ดังน้ัน การท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินอาศัยอำนาจ  

ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ เสนอเร่ืองพร5อมด5วย

ความเห็นต:อศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ว:าการท่ีคณะรักษาความสงบแห:งชาติ (คสช.) มีคำส่ังแต:งต้ัง

คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๒๖๙ (๑) (ข) (ค)  จึงเปAนเร่ืองท่ีไม:เปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไข ตามท่ีกำหนดไว5ในมาตรา ๒๓ (๒)  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๐๔ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๑๙๔/๒๕๖๒  

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๓๘/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  กรณีการสรรหา

สมาชิกวุฒิสภา โดยคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา  และการประกาศรายช่ือบุคคลสำรองสำหรับการคัดเลือก

ให-ดำรงตำแหน3งสมาชิกวุฒิสภา โดยคณะรักษาความสงบแห3งชาติ  มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยการได-มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๐ (๑) (ข) และ (ค) 

 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓ บัญญัติไว5ว:า  

“ในการปฏิบัติหน8าท่ีตามมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓)  ผู8ตรวจการแผ<นดินอาจเสนอเร่ืองต<อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได8

เม่ือเห็นว<ามีกรณี ดังต<อไปน้ี  (๑) บทบัญญัติแห<งกฎหมายใดมีปaญหาเก่ียวกับความชอบด8วยรัฐธรรมนูญให8เสนอเร่ือง

พร8อมด8วยความเห็นต<อศาลรัฐธรรมนูญ และให8ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไม<ชักช8า ท้ังน้ี ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว<าด8วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  (๒) กฎ คำส่ัง หรือการกระทำอ่ืนใดของหน<วยงานของรัฐ

หรือเจ8าหน8าท่ีของรัฐมีปaญหาเก่ียวกับความชอบด8วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให8เสนอเร่ืองพร8อมด8วยความเห็น 

ต<อศาลปกครอง และให8ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยโดยไม<ชักช8า  ท้ังน้ี ตามกฎหมายว<าด8วยการจัดต้ังศาลปกครอง 

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง”  ดังน้ัน ผู5ตรวจการแผ:นดินจะใช5ดุลยพินิจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ

หรือศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยถึงปWญหาดังกล:าวได5 จะต5องมีการปฏิบัติหน5าท่ีตามมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) 

เสียก:อน หมายความว:า ประชาชนหรือผู5ร5องเรียนจะต5องได5รับความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมจากเหตุใดเหตุหน่ึง

ดังท่ีได5บัญญัติไว5ในมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) และผู5ตรวจการแผ:นดินมีความเห็นเช:นน้ันมาก:อนแล5ว หากผู5ตรวจการ

แผ:นดินมีความเห็นต:อไปว:า ความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย กฎ คำส่ัง  

หรือการกระทำอ่ืนใดของหน:วยงานของรัฐหรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  

ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงจะมีหน5าท่ีและอำนาจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง  

แล5วแต:กรณี  เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยต:อไปได5  ท้ังน้ี ตามแนวคำวินิจฉัยผู5ตรวจการแผ:นดิน (กฎหมาย) ท่ี ๓๑/๒๕๖๑  

ลงวันท่ี ๑๐ สิงหาคม ๒๕๖๑  

เม่ือพิเคราะหCข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนแล5ว เห็นว:า  แม5ว:าจะปรากฏข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนและเอกสาร

ประกอบคำร5องเรียน ว:าผู5ร5องเรียนเปAนผู5สมัครรับเลือกเปAนสมาชิกวุฒิสภาด5วยก็ตาม  แต:เปAนการสมัครรับเลือกเปAน

สมาชิกวุฒิสภา ตามมาตรา ๙๐ (๑) (ก) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการได5มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา 

พ.ศ. ๒๕๖๑  ซ่ึงดำเนินการโดยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  เม่ือผู5ร5องเรียนรับว:าได5ดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 

แล5วเสร็จตามกำหนดระยะเวลา และคณะรักษาความสงบแห:งชาติ ได5จัดทำบัญชีรายช่ือบุคคลสำรองสำหรับการคัดเลือก 

ให5ดำรงตำแหน:งสมาชิกวุฒิสภา จำนวน ๕๐ คน ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง โดยชอบแล5ว  ผู5ร5องเรียนจึงไม:ได5รับ 

ความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมจากกรณีดังกล:าว  ส:วนประเด็นท่ีผู5ร5องเรียนเห็นว:ายังมีปWญหาเก่ียวกับความชอบ

ด5วยกฎหมาย น้ัน เปAนกระบวนการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา โดยคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา ท่ีมิได5เปAนไป 
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๑๐๕ 

 

ตามกำหนดระยะเวลา และมิได5ประกาศรายช่ือบุคคลสำรองสำหรับการคัดเลือกให5ดำรงตำแหน:งสมาชิกวุฒิสภา  

ตามมาตรา ๙๐ (๑) (ข) และ (ค)  แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการได5มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑  

ซ่ึงเปAนการกล:าวอ5างว:ามีการกระทำท่ีขัดหรือแย5งกับบทบัญญัติแห:งกฎหมายเพ่ือขอให5พิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วย

ความเห็นต:อศาลปกครอง  โดยท่ีภายหลังจากผู5ร5องเรียนย่ืนหนังสือร5องเรียนต:อผู5ตรวจการแผ:นดิน ปรากฏข5อเท็จจริงว:า 

ได5มีการประกาศรายช่ือบุคคลสำรองสำหรับการคัดเลือกให5ดำรงตำแหน:งสมาชิกวุฒิสภาดังกล:าวแล5ว  ตามประกาศ

คณะรักษาความสงบแห:งชาติ ฉบับท่ี ๒/๒๕๖๒ เร่ือง ประกาศรายช่ือบุคคลสำรอง สำหรับการคัดเลือกให5ดำรงตำแหน:ง

สมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ลงวันท่ี ๑๐ มิถุนายน ๒๕๖๒  ลงประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษา เล:ม ๑๓๖ ตอนพิเศษ ๑๔๙ ง  วันท่ี ๑๑ มิถุนายน ๒๕๖๒  และข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนในประเด็นน้ี

ไม:ปรากฏว:าผู5ร5องเรียนได5รับความเดือดร5อนจากการกระทำของคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาและคณะรักษา

ความสงบแห:งชาติแต:อย:างใด  ดังน้ัน กรณีปWญหาตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ีจึงเปAนเร่ืองท่ีไม:ปรากฏว:ามีผู5ได5รับความเดือดร5อน

หรือความไม:เปAนธรรม  ดังท่ีได5บัญญัติไว5ในมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) มาก:อน จึงไม:เปAนไปตามเง่ือนไขหรือข้ันตอน

ของกฎหมายท่ีจะให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครองได5 ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๒๓ (๒) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น  จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน  และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๐๔ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๑๙๔/๒๕๖๒  

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๓๘/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  กรณีการสรรหา

สมาชิกวุฒิสภา โดยคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา  และการประกาศรายช่ือบุคคลสำรองสำหรับการคัดเลือก

ให-ดำรงตำแหน3งสมาชิกวุฒิสภา โดยคณะรักษาความสงบแห3งชาติ  มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยการได-มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๐ (๑) (ข) และ (ค) 

 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓ บัญญัติไว5ว:า  

“ในการปฏิบัติหน8าท่ีตามมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓)  ผู8ตรวจการแผ<นดินอาจเสนอเร่ืองต<อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได8

เม่ือเห็นว<ามีกรณี ดังต<อไปน้ี  (๑) บทบัญญัติแห<งกฎหมายใดมีปaญหาเก่ียวกับความชอบด8วยรัฐธรรมนูญให8เสนอเร่ือง

พร8อมด8วยความเห็นต<อศาลรัฐธรรมนูญ และให8ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไม<ชักช8า ท้ังน้ี ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว<าด8วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  (๒) กฎ คำส่ัง หรือการกระทำอ่ืนใดของหน<วยงานของรัฐ

หรือเจ8าหน8าท่ีของรัฐมีปaญหาเก่ียวกับความชอบด8วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให8เสนอเร่ืองพร8อมด8วยความเห็น 

ต<อศาลปกครอง และให8ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยโดยไม<ชักช8า  ท้ังน้ี ตามกฎหมายว<าด8วยการจัดต้ังศาลปกครอง 

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง”  ดังน้ัน ผู5ตรวจการแผ:นดินจะใช5ดุลยพินิจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ

หรือศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยถึงปWญหาดังกล:าวได5 จะต5องมีการปฏิบัติหน5าท่ีตามมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) 

เสียก:อน หมายความว:า ประชาชนหรือผู5ร5องเรียนจะต5องได5รับความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมจากเหตุใดเหตุหน่ึง

ดังท่ีได5บัญญัติไว5ในมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) และผู5ตรวจการแผ:นดินมีความเห็นเช:นน้ันมาก:อนแล5ว หากผู5ตรวจการ

แผ:นดินมีความเห็นต:อไปว:า ความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย กฎ คำส่ัง  

หรือการกระทำอ่ืนใดของหน:วยงานของรัฐหรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  

ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงจะมีหน5าท่ีและอำนาจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง  

แล5วแต:กรณี  เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยต:อไปได5  ท้ังน้ี ตามแนวคำวินิจฉัยผู5ตรวจการแผ:นดิน (กฎหมาย) ท่ี ๓๑/๒๕๖๑  

ลงวันท่ี ๑๐ สิงหาคม ๒๕๖๑  

เม่ือพิเคราะหCข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนแล5ว เห็นว:า  แม5ว:าจะปรากฏข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนและเอกสาร

ประกอบคำร5องเรียน ว:าผู5ร5องเรียนเปAนผู5สมัครรับเลือกเปAนสมาชิกวุฒิสภาด5วยก็ตาม  แต:เปAนการสมัครรับเลือกเปAน

สมาชิกวุฒิสภา ตามมาตรา ๙๐ (๑) (ก) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการได5มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา 

พ.ศ. ๒๕๖๑  ซ่ึงดำเนินการโดยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  เม่ือผู5ร5องเรียนรับว:าได5ดำเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 

แล5วเสร็จตามกำหนดระยะเวลา และคณะรักษาความสงบแห:งชาติ ได5จัดทำบัญชีรายช่ือบุคคลสำรองสำหรับการคัดเลือก 

ให5ดำรงตำแหน:งสมาชิกวุฒิสภา จำนวน ๕๐ คน ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง โดยชอบแล5ว  ผู5ร5องเรียนจึงไม:ได5รับ 

ความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมจากกรณีดังกล:าว  ส:วนประเด็นท่ีผู5ร5องเรียนเห็นว:ายังมีปWญหาเก่ียวกับความชอบ

ด5วยกฎหมาย น้ัน เปAนกระบวนการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา โดยคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา ท่ีมิได5เปAนไป 
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๑๐๖ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๗๙๔/๒๕๖๒ เทศบาลนครอุดรธานี ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๕๔/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาวินิจฉัย กรณีเทศบาลนครอุดรธานีจ-างงานท่ีปรึกษากับสถาบันเทคโนโลยี

พระจอมเกล-าเจ-าคุณทหารลาดกระบัง เปNนการกระทำท่ีขัดต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๗๕ วรรคสอง และพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ-างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖ 

 

กรณีร5องเรียนว:า การท่ีเทศบาลนครอุดรธานีจ5างงานท่ีปรึกษากับสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล5าเจ5าคุณทหาร

ลาดกระบัง เปAนการปrดก้ันโอกาสบริษัทท่ีปรึกษาเอกชนในการประกอบธุรกิจ น้ัน เห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษาย:อมต5อง

ดำเนินการตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงมาตรา ๗๓ แห:งพระราชบัญญัติ

ดังกล:าว กำหนดว:า ท่ีปรึกษาท่ีจะเข5าร:วมการเสนองานกับหน:วยงานของรัฐต5องเปAนท่ีปรึกษาท่ีได5ข้ึนทะเบียนไว5กับ 

ศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง ซ่ึงตามประกาศเทศบาลนครอุดรธานี เร่ือง จ5างท่ีปรึกษาจ5างท่ีปรึกษาจัดทำ 

แผนแม:บทการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร เทศบาลนครอุดรธานี พ.ศ. ๒๕๖๒-๒๕๖๕  

โดยวิธีประกาศเชิญชวนท่ัวไป ได5กำหนดคุณสมบัติท่ีปรึกษาว:า ต5องเปAนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลท่ีประกอบอาชีพ

เปAนท่ีปรึกษาในสาขาท่ีจะจ5าง และได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง ซ่ึงข5อกำหนดดังกล:าว 

มิได5มีลักษณะเปAนการกำหนดให5เฉพาะท่ีปรึกษาท่ีเปAนสถาบันการศึกษาของรัฐเท:าน้ันท่ีจะมีสิทธิย่ืนข5อเสนอได5  

แต:ยังเปrดโอกาสให5ท่ีปรึกษาประเภทนิติบุคคลอ่ืนสามารถย่ืนข5อเสนอได5ด5วย  ดังน้ัน หากผู5ร5องเรียนเปAนผู5ท่ีมีคุณสมบัติ

ตรงตามท่ีเทศบาลนครอุดรธานีกำหนด ผู5ร5องเรียนก็ย:อมมีสิทธิ ท่ีจะเข5าช่ือเสนอราคาต:อหน:วยงานของรัฐได5เช:นกัน 

กรณีจึงยังไม:ถือว:าผู5ร5องเรียนถูกจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพในการประกอบธุรกิจแต:อย:างใด 

สำหรับกรณีท่ีผู5ร5องเรียนเห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษากับสถาบันการศึกษาของรัฐเปAนการกระทำท่ีขัดต:อ

รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ วรรคสอง ท่ีบัญญัติว:า “รัฐต8องไม<ประกอบกิจการ 

ท่ีมีลักษณะเปQนการแข<งขันกับเอกชน...” น้ัน เห็นว:า บทบัญญัติดังกล:าวเปAนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแห:งรัฐ 

ซ่ึงบทบัญญัติในหมวดน้ี เปAนเพียงแนวทางให5รัฐดำเนินการตรากฎหมายและกำหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ:นดิน

เท:าน้ัน มิใช:บทบังคับให5รัฐมีภาระหน5าท่ีต5องดำเนินการหรือปฏิบัติแต:อย:างใด กรณีจึงยังไม:ถือว:าการจ5างงานท่ีปรึกษา

ของเทศบาลนครอุดรธานีมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ือง 

ต:อศาลปกครองได5 ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

และไม:มีประเด็นท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะต5องพิจารณาว:าต5องดำเนินการเรียกเงินค:าจ5างท่ีปรึกษาคืน และดำเนินการ

กล:าวโทษทางวินัย ทางแพ:ง และทางอาญา แก:ผู5ท่ีมีส:วนเก่ียวข5องกับงานจ5างท่ีปรึกษา หรือไม: ดังท่ีได5เคยวินิจฉัยไว5 

ในคำวินิจฉัยผู5ตรวจการแผ:นดิน เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๘๙๗/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๔ มิถุนายน ๒๕๖๒ 

ส:วนกรณี ท่ีผู5ร5องเรียนเห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษาตามคำร5องเรียนน้ี ไม: เปAนไปตามวัตถุประสงคC 

ของพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖ ท่ีกำหนดให5หน:วยงานของรัฐ

จะต5องปฏิบัติตามแนวทางของพระราชบัญญัติ และกฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศท่ีออกตามความในพระราชบัญญัติ
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๑๐๗ 

 

ดังกล:าวด5วย  ท้ังน้ี เพ่ือให5การจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุโดยใช5เงินงบประมาณเปAนไปอย:างมีประสิทธิภาพ  

เกิดความคุ5มค:าต:อภารกิจของรัฐ และปpองกันปWญหาการทุจริต จึงขอให5ยกเลิกสัญญาจ5างท่ีปรึกษาดังกล:าว น้ัน เห็นว:า 

กรณีตามคำร5องเรียนในประเด็นน้ี เปAนการขอให5ตรวจสอบผลสัมฤทธ์ิและประสิทธิภาพในการใช5จ:ายเงินของหน:วยงานของรัฐ 

ซ่ึงไม:อยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินท่ีจะพิจารณาได5 ตามความในมาตรา ๓๗ (๓) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบกับเม่ือไม:ปรากฏข5อเท็จจริงว:า การดำเนินการจ5างงาน

ท่ีปรึกษาในคร้ังน้ีได5กระทำผิดข้ันตอนหรือเง่ือนไขตามท่ีพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 

พ.ศ. ๒๕๖๐ กำหนดไว5อย:างไร กรณีจึงไม:มีประเด็นท่ีจะต5องพิจารณายกเลิกสัญญาจ5างท่ีปรึกษา ตลอดจนพิจารณาถึง

ความรับผิดของบุคคลท่ีเก่ียวข5องกับกระบวนการจัดจ5างดังกล:าว 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๐๖ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๗๙๔/๒๕๖๒ เทศบาลนครอุดรธานี ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๕๔/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาวินิจฉัย กรณีเทศบาลนครอุดรธานีจ-างงานท่ีปรึกษากับสถาบันเทคโนโลยี

พระจอมเกล-าเจ-าคุณทหารลาดกระบัง เปNนการกระทำท่ีขัดต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๗๕ วรรคสอง และพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ-างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖ 

 

กรณีร5องเรียนว:า การท่ีเทศบาลนครอุดรธานีจ5างงานท่ีปรึกษากับสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล5าเจ5าคุณทหาร

ลาดกระบัง เปAนการปrดก้ันโอกาสบริษัทท่ีปรึกษาเอกชนในการประกอบธุรกิจ น้ัน เห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษาย:อมต5อง

ดำเนินการตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงมาตรา ๗๓ แห:งพระราชบัญญัติ

ดังกล:าว กำหนดว:า ท่ีปรึกษาท่ีจะเข5าร:วมการเสนองานกับหน:วยงานของรัฐต5องเปAนท่ีปรึกษาท่ีได5ข้ึนทะเบียนไว5กับ 

ศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง ซ่ึงตามประกาศเทศบาลนครอุดรธานี เร่ือง จ5างท่ีปรึกษาจ5างท่ีปรึกษาจัดทำ 

แผนแม:บทการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร เทศบาลนครอุดรธานี พ.ศ. ๒๕๖๒-๒๕๖๕  

โดยวิธีประกาศเชิญชวนท่ัวไป ได5กำหนดคุณสมบัติท่ีปรึกษาว:า ต5องเปAนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลท่ีประกอบอาชีพ

เปAนท่ีปรึกษาในสาขาท่ีจะจ5าง และได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง ซ่ึงข5อกำหนดดังกล:าว 

มิได5มีลักษณะเปAนการกำหนดให5เฉพาะท่ีปรึกษาท่ีเปAนสถาบันการศึกษาของรัฐเท:าน้ันท่ีจะมีสิทธิย่ืนข5อเสนอได5  

แต:ยังเปrดโอกาสให5ท่ีปรึกษาประเภทนิติบุคคลอ่ืนสามารถย่ืนข5อเสนอได5ด5วย  ดังน้ัน หากผู5ร5องเรียนเปAนผู5ท่ีมีคุณสมบัติ

ตรงตามท่ีเทศบาลนครอุดรธานีกำหนด ผู5ร5องเรียนก็ย:อมมีสิทธิ ท่ีจะเข5าช่ือเสนอราคาต:อหน:วยงานของรัฐได5เช:นกัน 

กรณีจึงยังไม:ถือว:าผู5ร5องเรียนถูกจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพในการประกอบธุรกิจแต:อย:างใด 

สำหรับกรณีท่ีผู5ร5องเรียนเห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษากับสถาบันการศึกษาของรัฐเปAนการกระทำท่ีขัดต:อ

รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ วรรคสอง ท่ีบัญญัติว:า “รัฐต8องไม<ประกอบกิจการ 

ท่ีมีลักษณะเปQนการแข<งขันกับเอกชน...” น้ัน เห็นว:า บทบัญญัติดังกล:าวเปAนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแห:งรัฐ 

ซ่ึงบทบัญญัติในหมวดน้ี เปAนเพียงแนวทางให5รัฐดำเนินการตรากฎหมายและกำหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ:นดิน

เท:าน้ัน มิใช:บทบังคับให5รัฐมีภาระหน5าท่ีต5องดำเนินการหรือปฏิบัติแต:อย:างใด กรณีจึงยังไม:ถือว:าการจ5างงานท่ีปรึกษา

ของเทศบาลนครอุดรธานีมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ือง 

ต:อศาลปกครองได5 ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

และไม:มีประเด็นท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะต5องพิจารณาว:าต5องดำเนินการเรียกเงินค:าจ5างท่ีปรึกษาคืน และดำเนินการ

กล:าวโทษทางวินัย ทางแพ:ง และทางอาญา แก:ผู5ท่ีมีส:วนเก่ียวข5องกับงานจ5างท่ีปรึกษา หรือไม: ดังท่ีได5เคยวินิจฉัยไว5 

ในคำวินิจฉัยผู5ตรวจการแผ:นดิน เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๘๙๗/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๔ มิถุนายน ๒๕๖๒ 

ส:วนกรณี ท่ีผู5ร5องเรียนเห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษาตามคำร5องเรียนน้ี ไม: เปAนไปตามวัตถุประสงคC 

ของพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖ ท่ีกำหนดให5หน:วยงานของรัฐ

จะต5องปฏิบัติตามแนวทางของพระราชบัญญัติ และกฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศท่ีออกตามความในพระราชบัญญัติ
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๑๐๘ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๗๓๙/๒๕๖๒ สำนักงานตำรวจแห:งชาติ ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๕๕/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง 

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีสำนักงานตำรวจแห3งชาติแต3งต้ังและโยกย-ายข-าราชการตำรวจโดยไม3เปNนไปตามหลักอาวุโส 

เปNนการกระทำท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ-มครองไว- ซ่ึงเปNนผลจากบทบัญญัติแห3งกฎหมายขัดหรือแย-ง

ต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ตามมาตรา ๔๘ แห3งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว3าด-วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ และประกาศสำนักนายกรัฐมนตรี เร่ือง หลักเกณฑfการแต3งต้ัง

และโยกย-ายข-าราชการตำรวจตามหลักอาวุโส ลงวันท่ี ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๖๑ ข-อ ๒ และข-อ ๓, กฎ ก.ตร. ว3าด-วย

การแต3งต้ังข-าราชการตำรวจ พ.ศ. ๒๕๖๑ ข-อ ๒๘ และคำส่ังหัวหน-าคณะรักษาความสงบแห3งชาติ ท่ี ๒๐/๒๕๖๑ 

เร่ือง มาตรการสนับสนุนการบริหารราชการแผ3นดินให-มีความต3อเน่ือง ลงวันท่ี ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ มีปEญหา

ความชอบด-วยมาตรา ๔ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๖๐ วรรคสาม และมาตรา ๒๖๕  

ของรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๔ ของรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

(ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ 

 

กรณีท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉัยว:า 

สำนักงานตำรวจแห:งชาติแต:งต้ังและโยกย5ายข5าราชการตำรวจโดยไม:เปAนไปตามหลักอาวุโส เปAนการกระทำท่ีละเมิด

สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5  ซ่ึงเปAนผลจากบทบัญญัติแห:งกฎหมายขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ 

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ตามมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ซ่ึงกำหนดให5ผู5ท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ย่ืนคำร5อง 

ต:อผู5ตรวจการแผ:นดินก:อน จึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดิน

จึงมีอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5 ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และต5องพิจารณาเร่ืองร5องเรียนน้ีตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๔๘ 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ พิเคราะหCแล5วเห็นว:า  

การใช5สิทธิของบุคคลผู5ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5ตามมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ น้ัน การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพดังกล:าว จะต5องเปAนผล 

มาจากบทบัญญัติแห:งกฎหมายขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ ซ่ึง “บทบัญญัติแห:งกฎหมาย” หมายถึง กฎหมายท่ีตราข้ึน

โดยองคCกรท่ีใช5อำนาจนิติบัญญัติตามกระบวนการท่ีกำหนดไว5ในรัฐธรรมนูญ ไม:ว:าจะตราข้ึนโดยฝwายนิติบัญญัติ 

หรือฝwายบริหารก็ตาม ได5แก: พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกำหนดท่ีได5รับการอนุมัติ

จากรัฐสภาแล5ว และประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ีมีผลใช5บังคับเทียบเท:ากับพระราชบัญญัติ ดังน้ัน การท่ีผู5ร5องเรียนอ5างว:า

ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5จากการแต:งต้ังและโยกย5ายข5าราชการตำรวจของสำนักงานตำรวจแห:งชาติ 

ท่ีเปAนผลจากประกาศสำนักนายกรัฐมนตรี เร่ือง หลักเกณฑCการแต:งต้ังและโยกย5ายข5าราชการตำรวจตามหลักอาวุโส  
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๑๐๙ 

 

ลงวันท่ี ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๖๑ และกฎ ก.ตร. ว:าด5วยการแต:งต้ังข5าราชการตำรวจ พ.ศ. ๒๕๖๑ จึงมิใช:เปAนกรณีท่ีอ5างว:า

การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพน้ันเปAนผลมาจากบทบัญญัติแห:งกฎหมายขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ ท่ีจะให5ผู5ตรวจการแผ:นดิน

พิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

และกรณีท่ีผู5ร5องเรียนอ5างว:า การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพเปAนผลมาจากคำส่ังหัวหน5าคณะรักษาความสงบแห:งชาติ 

ท่ี ๒๐/๒๕๖๑ เร่ือง มาตรการสนับสนุนการบริหารราชการแผ:นดินให5มีความต:อเน่ือง ลงวันท่ี ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ 

มีปWญหาความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ 

และมาตรา ๒๖๕ ประกอบมาตรา ๔๔ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ น้ัน 

เน่ืองจากคำส่ังหัวหน5าคณะรักษาความสงบแห:งชาติดังกล:าว ออกโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๒๖๕ ของรัฐธรรมนูญ

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๔ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) 

พุทธศักราช ๒๕๕๗ กรณีจึงเปAนการออกคำส่ังโดยอาศัยอำนาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญซ่ึงมีผลบังคับเทียบเท:า

พระราชบัญญัติ คำส่ังดังกล:าวจึงมีสถานะเปAนบทบัญญัติแห:งกฎหมาย (เทียบเคียงคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๕/๒๕๕๑ 

และ ๑๒/๒๕๕๒) แต:อย:างไรก็ดี มาตรา ๔๔ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ น้ัน 

ได5กำหนด ให5ถือว:าคำส่ังหรือการกระทำ รวมท้ังการปฏิบัติตามคำส่ังของหัวหน5ารักษาความสงบแห:งชาติ เปAนคำส่ัง 

หรือการกระทำ หรือการปฏิบัติท่ีชอบด5วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญและเปAนท่ีสุด ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณา

เสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ประกอบมาตรา ๓๗ (๘) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน 

พ.ศ. ๒๕๖๐ ได5 

กรณีท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครอง เพ่ือวินิจฉัยว:า

ประกาศสำนักนายกรัฐมนตรี เร่ือง หลักเกณฑCการแต:งต้ังและโยกย5ายข5าราชการตำรวจตามหลักอาวุโส ลงวันท่ี  

๒๕ กรกฎาคม ๒๕๖๑ และ กฎ ก.ตร. ว:าด5วยการแต:งต้ังข5าราชการตำรวจ พ.ศ. ๒๕๖๑ มีปWญหาความชอบด5วยมาตรา ๔ 

มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๒๖๐ วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

เห็นว:า เปAนกรณีท่ีผู5ร5องเรียนอ5างว:าประกาศสำนักนายกรัฐมนตรีและกฎ ก.ตร. ดังกล:าว ไม:เปAนไปตามหลักอาวุโส  

ตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซ่ึงกรณีตามประเด็นในเร่ืองร5องเรียนน้ีมีการย่ืนฟpองคดี 

ต:อศาลปกครองสูงสุด เปAนคดีหมายเลขดำท่ี ฟบ. ๒๘/๒๕๖๑ เม่ือวันท่ี ๑๗ กันยายน ๒๕๖๑ จึงเปAนเร่ืองท่ีมีการฟpองร5อง

เปAนคดีอยู:ในศาลต5องห5ามมิให5ผู5ตรวจการแผ:นดินรับไว5พิจารณา ตามมาตรา ๓๗ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนและให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

๑๐๘ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๗๓๙/๒๕๖๒ สำนักงานตำรวจแห:งชาติ ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๕๕/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง 

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีสำนักงานตำรวจแห3งชาติแต3งต้ังและโยกย-ายข-าราชการตำรวจโดยไม3เปNนไปตามหลักอาวุโส 

เปNนการกระทำท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ-มครองไว- ซ่ึงเปNนผลจากบทบัญญัติแห3งกฎหมายขัดหรือแย-ง

ต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ตามมาตรา ๔๘ แห3งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว3าด-วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ และประกาศสำนักนายกรัฐมนตรี เร่ือง หลักเกณฑfการแต3งต้ัง

และโยกย-ายข-าราชการตำรวจตามหลักอาวุโส ลงวันท่ี ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๖๑ ข-อ ๒ และข-อ ๓, กฎ ก.ตร. ว3าด-วย

การแต3งต้ังข-าราชการตำรวจ พ.ศ. ๒๕๖๑ ข-อ ๒๘ และคำส่ังหัวหน-าคณะรักษาความสงบแห3งชาติ ท่ี ๒๐/๒๕๖๑ 

เร่ือง มาตรการสนับสนุนการบริหารราชการแผ3นดินให-มีความต3อเน่ือง ลงวันท่ี ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ มีปEญหา

ความชอบด-วยมาตรา ๔ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๖๐ วรรคสาม และมาตรา ๒๖๕  

ของรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๔ ของรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

(ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ 

 

กรณีท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉัยว:า 

สำนักงานตำรวจแห:งชาติแต:งต้ังและโยกย5ายข5าราชการตำรวจโดยไม:เปAนไปตามหลักอาวุโส เปAนการกระทำท่ีละเมิด

สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5  ซ่ึงเปAนผลจากบทบัญญัติแห:งกฎหมายขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ 

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ตามมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ซ่ึงกำหนดให5ผู5ท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ย่ืนคำร5อง 

ต:อผู5ตรวจการแผ:นดินก:อน จึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดิน

จึงมีอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5 ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และต5องพิจารณาเร่ืองร5องเรียนน้ีตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๔๘ 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ พิเคราะหCแล5วเห็นว:า  

การใช5สิทธิของบุคคลผู5ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5ตามมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ น้ัน การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพดังกล:าว จะต5องเปAนผล 

มาจากบทบัญญัติแห:งกฎหมายขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ ซ่ึง “บทบัญญัติแห:งกฎหมาย” หมายถึง กฎหมายท่ีตราข้ึน

โดยองคCกรท่ีใช5อำนาจนิติบัญญัติตามกระบวนการท่ีกำหนดไว5ในรัฐธรรมนูญ ไม:ว:าจะตราข้ึนโดยฝwายนิติบัญญัติ 

หรือฝwายบริหารก็ตาม ได5แก: พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกำหนดท่ีได5รับการอนุมัติ

จากรัฐสภาแล5ว และประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ีมีผลใช5บังคับเทียบเท:ากับพระราชบัญญัติ ดังน้ัน การท่ีผู5ร5องเรียนอ5างว:า

ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5จากการแต:งต้ังและโยกย5ายข5าราชการตำรวจของสำนักงานตำรวจแห:งชาติ 

ท่ีเปAนผลจากประกาศสำนักนายกรัฐมนตรี เร่ือง หลักเกณฑCการแต:งต้ังและโยกย5ายข5าราชการตำรวจตามหลักอาวุโส  



ค�ำวินิจฉัยผู้ตรวจกำรแผ่นดิน พุทธศักรำช ๒๕๖๒110

๑๑๐ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๔๑๐/๒๕๖๒ รัฐมนตรีว:าการกระทรวงมหาดไทย ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๕๖/๒๕๖๒ และ ผู5บัญชาการสำนักงานตรวจคนเข5าเมือง 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญพร-อมด-วยความเห็น กรณีคำส่ังกระทรวงมหาดไทย  

ท่ี ๑๑๕/๒๕๔๖ ส่ัง ณ วันท่ี ๒๖ มีนาคม ๒๕๔๖ และคำส่ังของสำนักงานตรวจคนเข-าเมือง สำนักงานตำรวจแห3งชาติ 

ห-ามมิให-ผู-ร-องเรียนเข-ามาในราชอาณาจักรเปNนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพอันเกิดจากการกระทำของเจ-าหน-าท่ีของรัฐ

และหน3วยงานของรัฐ และการละเมิดดังกล3าวขัดหรือแย-งต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว:า

การปฏิบัติหน5าท่ีของรัฐมนตรีว:าการกระทรวงมหาดไทยในการออกคำส่ังกระทรวงมหาดไทย ท่ี ๑๑๕/๒๕๔๖ เร่ือง  

ไม:อนุญาตให5คนต:างด5าวเข5ามาในราชอาณาจักร ลงวันท่ี ๒๖ มีนาคม ๒๕๔๖ และการปฏิบัติหน5าท่ีของผู5บัญชาการ

สำนักงานตรวจคนเข5าเมืองในการห5ามมิให5ผู5ร5องเรียนเข5ามาในราชอาณาจักร เปAนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ตามรัฐธรรมนูญ อันเปAนการร5องเรียนเก่ียวกับการกระทำขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๑๓ ของรัฐธรรมนูญ

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซ่ึงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ กำหนดให5บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพต5องย่ืนคำร5อง 

ต:อผู5ตรวจการแผ:นดินก:อน กรณีตามคำร5องเรียนน้ี จึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการ

แผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5 ตามความในมาตรา ๒๒ (๔)  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบกับมาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๘ 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ และเห็นควรพิจารณา 

คำร5องเรียนน้ีตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

พิเคราะหCข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนแล5วเห็นว:า คำส่ังกระทรวงมหาดไทย ท่ี ๑๑๕/๒๕๔๖ เร่ือง ไม:อนุญาต

ให5คนต:างด5าวเข5ามาในราชอาณาจักร ลงวันท่ี ๒๖ มีนาคม ๒๕๔๖ เปAนการระบุเฉพาะเจาะจง ไม:อนุญาตให5ผู5ร5องเรียน

เข5ามาในราชอาณาจักร จึงเปAนกรณีท่ีผู5ร5องเรียนอาจจะได5รับความเดือดร5อนหรือเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิ 

หรือเสรีภาพอันเกิดจากการกระทำของหน:วยงานของรัฐ ผู5ร5องเรียนจึงเปAนผู5เสียหายโดยตรงจากการกระทำดังกล:าว 

ประเด็นท่ีต5องพิเคราะหCต:อไป คือ ผู5ร5องเรียนเปAนบุคคลสัญชาติไทย อันจะได5รับสิทธิและเสรีภาพในการ 

ท่ีจะไม:ถูกเนรเทศออกนอกราชอาณาจักร หรือการห5ามมิให5ผู5มีสัญชาติไทยเข5ามาในราชอาณาจักร ตามมาตรา ๓๙  

ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ หรือไม: พิจารณาแล5วเห็นว:า ผู5ร5องเรียนเปAนบุคคลสัญชาติ

เนเธอรCแลนดCเกิดจากมารดาสัญชาติไทย ซ่ึงตามพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘ ซ่ึงแก5ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ

สัญชาติ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๗ (๑) บัญญัติรับรองว:า ผู5เกิดโดยบิดาหรือมารดาเปAนผู5มีสัญชาติไทย ไม:ว:าจะเกิด

ในหรือนอกราชอาณาจักรไทย ย:อมได5สัญชาติไทยโดยการเกิด แต:การให5ได5มาซ่ึงสัญชาติไทยโดยการเกิดของผู5ร5องเรียน 

มีข้ันตอนปฏิบัติท่ีผู5ร5องเรียน บิดา มารดา หรือผู5ปกครองโดยชอบด5วยกฎหมาย หรือผู5รับมอบอำนาจจะต5องดำเนินการ
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๑๑๑ 

 

ตามระเบียบสำนักทะเบียนกลางว:าด5วยการจัดทำทะเบียนราษฎร พ.ศ.๒๕๓๕ ซ่ึงเพ่ิมโดยระเบียบสำนักทะเบียนกลาง

ว:าด5วยการจัดทำทะเบียนราษฎร (ฉบับท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ ข5อ ๙๖/๒ เพ่ือขอมีรายการบุคคลและเลขประจำตัวประชาชน 

ในฐานข5อมูลทะเบียนราษฎรเสียก:อน เม่ือผู5ร5องเรียนยังไม:ได5ดำเนินการดังกล:าวจนแล5วเสร็จ จึงยังถือไม:ได5ว:าผู5ร5องเรียน

เปAนบุคคลผู5มีสัญชาติไทย 

การท่ีรัฐมนตรีว:าการกระทรวงมหาดไทยได5มีคำส่ังกระทรวงมหาดไทย ท่ี ๑๑๕/๒๕๔๖ ไม:อนุญาตให5ผู5ร5องเรียน

ซ่ึงเปAนบุคคลต:างด5าวเข5ามาในราชอาณาจักร เน่ืองจากเปAนบุคคลท่ีมีพฤติการณCเปAนท่ีน:าเช่ือว:าเข5ามาเพ่ือการค5าประเวณี 

การค5าหญิงหรือเด็ก การค5ายาเสพติดให5โทษ การลักลอบหนีภาษีศุลกากรหรือประกอบกิจการอ่ืนท่ีขัดต:อความสงบเรียบร5อย

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เปAนการใช5อำนาจตามหน5าท่ีท่ีบัญญัติไว5ในพระราชบัญญัติคนเข5าเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๑๒ (๑๐) ประกอบมาตรา ๑๖ เม่ือผู5ร5องเรียนเปAนบุคคลต:างด5าว จึงต5องอยู:ภายใต5บังคับของบทบัญญัติดังกล:าว 

การกระทำของรัฐมนตรีว:าการกระทรวงมหาดไทยในการออกคำส่ังกระทรวงมหาดไทยฯ ไม:ได5เปAนการเนรเทศหรือห5ามมิให5

ผู5มีสัญชาติไทยเข5ามาในราชอาณาจักร ตามท่ีผู5ร5องเรียนกล:าวอ5าง และในส:วนของคำส่ังของสำนักงานตรวจคนเข5าเมือง

ท่ีไม:อนุญาตให5ผู5ร5องเรียนเข5ามาในราชอาณาจักร เปAนการดำเนินการตามคำส่ังกระทรวงมหาดไทยฯ ดังกล:าว  

กรณีจึงยังถือไม:ได5ว:าผู5ร5องเรียนถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ตามความในมาตรา ๒๑๓  

ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ประเด็นปWญหาตามคำร5องเรียนน้ี จึงไม:มีปWญหาเก่ียวกับความชอบ

ด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะย่ืนคำร5องพร5อมความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5  

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๑๐ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๔๑๐/๒๕๖๒ รัฐมนตรีว:าการกระทรวงมหาดไทย ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๕๖/๒๕๖๒ และ ผู5บัญชาการสำนักงานตรวจคนเข5าเมือง 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญพร-อมด-วยความเห็น กรณีคำส่ังกระทรวงมหาดไทย  

ท่ี ๑๑๕/๒๕๔๖ ส่ัง ณ วันท่ี ๒๖ มีนาคม ๒๕๔๖ และคำส่ังของสำนักงานตรวจคนเข-าเมือง สำนักงานตำรวจแห3งชาติ 

ห-ามมิให-ผู-ร-องเรียนเข-ามาในราชอาณาจักรเปNนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพอันเกิดจากการกระทำของเจ-าหน-าท่ีของรัฐ

และหน3วยงานของรัฐ และการละเมิดดังกล3าวขัดหรือแย-งต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว:า

การปฏิบัติหน5าท่ีของรัฐมนตรีว:าการกระทรวงมหาดไทยในการออกคำส่ังกระทรวงมหาดไทย ท่ี ๑๑๕/๒๕๔๖ เร่ือง  

ไม:อนุญาตให5คนต:างด5าวเข5ามาในราชอาณาจักร ลงวันท่ี ๒๖ มีนาคม ๒๕๔๖ และการปฏิบัติหน5าท่ีของผู5บัญชาการ

สำนักงานตรวจคนเข5าเมืองในการห5ามมิให5ผู5ร5องเรียนเข5ามาในราชอาณาจักร เปAนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ตามรัฐธรรมนูญ อันเปAนการร5องเรียนเก่ียวกับการกระทำขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๑๓ ของรัฐธรรมนูญ

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซ่ึงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ กำหนดให5บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพต5องย่ืนคำร5อง 

ต:อผู5ตรวจการแผ:นดินก:อน กรณีตามคำร5องเรียนน้ี จึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการ

แผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5 ตามความในมาตรา ๒๒ (๔)  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบกับมาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๘ 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ และเห็นควรพิจารณา 

คำร5องเรียนน้ีตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

พิเคราะหCข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนแล5วเห็นว:า คำส่ังกระทรวงมหาดไทย ท่ี ๑๑๕/๒๕๔๖ เร่ือง ไม:อนุญาต

ให5คนต:างด5าวเข5ามาในราชอาณาจักร ลงวันท่ี ๒๖ มีนาคม ๒๕๔๖ เปAนการระบุเฉพาะเจาะจง ไม:อนุญาตให5ผู5ร5องเรียน

เข5ามาในราชอาณาจักร จึงเปAนกรณีท่ีผู5ร5องเรียนอาจจะได5รับความเดือดร5อนหรือเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิ 

หรือเสรีภาพอันเกิดจากการกระทำของหน:วยงานของรัฐ ผู5ร5องเรียนจึงเปAนผู5เสียหายโดยตรงจากการกระทำดังกล:าว 

ประเด็นท่ีต5องพิเคราะหCต:อไป คือ ผู5ร5องเรียนเปAนบุคคลสัญชาติไทย อันจะได5รับสิทธิและเสรีภาพในการ 

ท่ีจะไม:ถูกเนรเทศออกนอกราชอาณาจักร หรือการห5ามมิให5ผู5มีสัญชาติไทยเข5ามาในราชอาณาจักร ตามมาตรา ๓๙  

ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ หรือไม: พิจารณาแล5วเห็นว:า ผู5ร5องเรียนเปAนบุคคลสัญชาติ

เนเธอรCแลนดCเกิดจากมารดาสัญชาติไทย ซ่ึงตามพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘ ซ่ึงแก5ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ

สัญชาติ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๗ (๑) บัญญัติรับรองว:า ผู5เกิดโดยบิดาหรือมารดาเปAนผู5มีสัญชาติไทย ไม:ว:าจะเกิด

ในหรือนอกราชอาณาจักรไทย ย:อมได5สัญชาติไทยโดยการเกิด แต:การให5ได5มาซ่ึงสัญชาติไทยโดยการเกิดของผู5ร5องเรียน 

มีข้ันตอนปฏิบัติท่ีผู5ร5องเรียน บิดา มารดา หรือผู5ปกครองโดยชอบด5วยกฎหมาย หรือผู5รับมอบอำนาจจะต5องดำเนินการ
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๑๑๒ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๒๙๓/๒๕๖๒ องคCคณะผู5พิพากษาศาลฎีกา ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๘๒/๒๕๖๒ ตามคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๘๕๓/๒๕๖๑ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองต3อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง กรณีศาลฎีกามีคำพิพากษาศาลฎีกา

ท่ี ๘๘๕๓/๒๕๖๑ โดยไม3มีกฎหมายให-อำนาจ และไม3เปNนไปตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกาท่ีเคยวางบรรทัดฐานไว-

ในคดีอ่ืน อันเปNนการกระทำท่ีขัดต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ มาตรา ๔ 

มาตรา ๕ และมาตรา ๑๘๘ 

 

กรณีขอให5 ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว:า การท่ีศาลฎีกา             

มีคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๘๕๓/๒๕๖๑ โดยไม:มีกฎหมายให5อำนาจ และไม:เปAนไปตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกา         

ท่ีเคยวางบรรทัดฐานไว5ในคดีอ่ืน น้ัน เปAนการกระทำท่ีขัดต:อรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๓ มาตรา ๔ มาตรา ๕ และมาตรา ๑๘๘ และเปAนการกระทำท่ีละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผู5ร5องเรียนตามท่ี

รัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ซ่ึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดิน

จึงมีหน5าท่ีและอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5 ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ และผู5ตรวจการแผ:นดินต5องพิจารณาคำร5องเรียนในประเด็นน้ีตามหลักเกณฑC

และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

เม่ือข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนน้ีปรากฏว:า ศาลฎีกาได5มีคำพิพากษาถึงท่ีสุดแล5วตามคำพิพากษาศาลฎีกา 

ท่ี ๘๘๕๓/๒๕๖๑ กรณีจึงเข5าเง่ือนไขตามมาตรา ๔๗ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ท่ีกำหนดห5ามมิให5ใช5สิทธิย่ืนคำร5องตามมาตรา ๔๖ หากเปAนเร่ืองท่ีศาลอ่ืน 

มีคำพิพากษาหรือคำส่ังถึงท่ีสุดแล5ว ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยได5 

เน่ืองจากไม:เปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ กำหนดไว5 ประกอบกับข5อ ๓ (๗) แห:งประกาศผู5ตรวจการแผ:นดิน เร่ือง กำหนดเร่ืองท่ี

ผู5ตรวจการแผ:นดินไม:รับไว5พิจารณาตามมาตรา ๓๗ (๘) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการ

แผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ พ.ศ. ๒๕๖๒ 

กรณีขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครอง ตามมาตรา ๒๓ (๒) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ กรณีท่ีศาลฎีกามีคำพิพากษาศาลฎีกา

ท่ี ๘๘๕๓/๒๕๖๑ โดยไม:มีกฎหมายให5อำนาจ และไม:เปAนไปตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกาท่ีเคยวางบรรทัดฐานไว5ในคดีอ่ืน 

อันเปAนการกระทำท่ีขัดต:อรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ มาตรา ๔ มาตรา ๕  

และมาตรา ๑๘๘ น้ัน เห็นว:า เม่ือกรณีตามคำร5องเรียนน้ีเปAนการร5องเรียนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาว:า 

กระทำโดยไม:มีกฎหมายให5อำนาจ และไม:เปAนไปตามแนวคำพิพากษาของศาลฎีกา ท่ีเคยวางบรรทัดฐานไว5ในคดีอ่ืน  

ซ่ึงเปAนการร5องเรียนเก่ียวกับการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาล จึงเปAนเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินไม:อาจรับไว5
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๑๑๓ 

 

พิจารณาได5 ตามความในข5อ ๓ (๖) แห:งประกาศผู5ตรวจการแผ:นดิน เร่ือง กำหนดเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินไม:รับไว5

พิจารณาตามมาตรา ๓๗ (๘) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ พ.ศ. ๒๕๖๒  

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๑๒ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๒๙๓/๒๕๖๒ องคCคณะผู5พิพากษาศาลฎีกา ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๘๒/๒๕๖๒ ตามคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๘๕๓/๒๕๖๑ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองต3อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง กรณีศาลฎีกามีคำพิพากษาศาลฎีกา

ท่ี ๘๘๕๓/๒๕๖๑ โดยไม3มีกฎหมายให-อำนาจ และไม3เปNนไปตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกาท่ีเคยวางบรรทัดฐานไว-

ในคดีอ่ืน อันเปNนการกระทำท่ีขัดต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ มาตรา ๔ 

มาตรา ๕ และมาตรา ๑๘๘ 

 

กรณีขอให5 ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว:า การท่ีศาลฎีกา             

มีคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๘๕๓/๒๕๖๑ โดยไม:มีกฎหมายให5อำนาจ และไม:เปAนไปตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกา         

ท่ีเคยวางบรรทัดฐานไว5ในคดีอ่ืน น้ัน เปAนการกระทำท่ีขัดต:อรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๓ มาตรา ๔ มาตรา ๕ และมาตรา ๑๘๘ และเปAนการกระทำท่ีละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผู5ร5องเรียนตามท่ี

รัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ซ่ึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดิน

จึงมีหน5าท่ีและอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5 ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ และผู5ตรวจการแผ:นดินต5องพิจารณาคำร5องเรียนในประเด็นน้ีตามหลักเกณฑC

และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

เม่ือข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนน้ีปรากฏว:า ศาลฎีกาได5มีคำพิพากษาถึงท่ีสุดแล5วตามคำพิพากษาศาลฎีกา 

ท่ี ๘๘๕๓/๒๕๖๑ กรณีจึงเข5าเง่ือนไขตามมาตรา ๔๗ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ท่ีกำหนดห5ามมิให5ใช5สิทธิย่ืนคำร5องตามมาตรา ๔๖ หากเปAนเร่ืองท่ีศาลอ่ืน 

มีคำพิพากษาหรือคำส่ังถึงท่ีสุดแล5ว ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยได5 

เน่ืองจากไม:เปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ กำหนดไว5 ประกอบกับข5อ ๓ (๗) แห:งประกาศผู5ตรวจการแผ:นดิน เร่ือง กำหนดเร่ืองท่ี

ผู5ตรวจการแผ:นดินไม:รับไว5พิจารณาตามมาตรา ๓๗ (๘) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการ

แผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ พ.ศ. ๒๕๖๒ 

กรณีขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครอง ตามมาตรา ๒๓ (๒) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ กรณีท่ีศาลฎีกามีคำพิพากษาศาลฎีกา

ท่ี ๘๘๕๓/๒๕๖๑ โดยไม:มีกฎหมายให5อำนาจ และไม:เปAนไปตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกาท่ีเคยวางบรรทัดฐานไว5ในคดีอ่ืน 

อันเปAนการกระทำท่ีขัดต:อรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ มาตรา ๔ มาตรา ๕  

และมาตรา ๑๘๘ น้ัน เห็นว:า เม่ือกรณีตามคำร5องเรียนน้ีเปAนการร5องเรียนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาว:า 

กระทำโดยไม:มีกฎหมายให5อำนาจ และไม:เปAนไปตามแนวคำพิพากษาของศาลฎีกา ท่ีเคยวางบรรทัดฐานไว5ในคดีอ่ืน  

ซ่ึงเปAนการร5องเรียนเก่ียวกับการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาล จึงเปAนเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินไม:อาจรับไว5
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๑๑๔ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๑๐๗/๒๕๖๒ ธนาคารแห:งประเทศไทย ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๘๓/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีธนาคารแห3งประเทศไทย 

ดำเนินการจ3ายค3าชดเชยให-กับพนักงานท่ีเกษียณอายุอย3างไม3เปNนธรรมและเลือกปฏิบัติ และตุลาการเสียงข-างมาก

ของศาลปกครองสูงสุดบัญญัติหลักเกณฑf “ค3าชดเชย” ข้ึนใหม3 เปNนการขัดต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ

ตามมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑  

เพ่ือวินิจฉัยว:า การท่ีธนาคารแห:งประเทศไทย ดำเนินการจ:ายค:าชดเชยให5กับพนักงานท่ีเกษียณอายุอย:างไม:เปAนธรรม

และเลือกปฏิบัติ และตุลาการเสียงข5างมากของศาลปกครองสูงสุดบัญญัติหลักเกณฑC “ค:าชดเชย” ข้ึนใหม: เปAนการกระทำ

ท่ีละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ซ่ึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการ

แผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีหน5าท่ีและอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5ตามมาตรา ๒๒ (๔)  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงต5องพิจารณา 

คำร5องเรียนน้ีตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

เม่ือพิเคราะหCมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๕๖๑ ซ่ึงบัญญัติว:า “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพโดยตรง และได8รับความเดือดร8อนเสียหายหรืออาจจะ

เดือดร8อนเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได8อันเน่ืองจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพน้ัน ย<อมมีสิทธิย่ืนคำร8องขอให8ศาล

พิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา ๗ (๑๑) ได8 โดยจะต8องย่ืนคำร8องต<อผู8ตรวจการแผ<นดินเสียก<อน” และมาตรา ๔๗ 

บัญญัติว:า “การใช8สิทธิย่ืนคำร8องตามมาตรา ๔๖ ต8องเปQนการกระทำท่ีเปQนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเกิดจากการกระทำ

ของหน<วยงานของรัฐ เจ8าหน8าท่ีของรัฐ หรือหน<วยงานซ่ึงใช8อำนาจรัฐ และต8องมิใช<เปQนกรณีอย<างหน่ึงอย<างใด ดังต<อไปน้ี (๔) 

เร่ืองท่ีอยู<ในระหว<างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเร่ืองท่ีศาลอ่ืนมีคำพิพากษาหรือคำส่ังถึงท่ีสุดแล8ว”  

เม่ือข5อเท็จจริงปรากฏว:ากรณีตามคำร5องเรียนในประเด็นว:าธนาคารแห:งประเทศไทยเลือกปฏิบัติในการจ:ายค:าชดเชย 

ให5พนักงานและลูกจ5างเปAนกรณีท่ีผู5ร5องเรียนได5ฟpองธนาคารแห:งประเทศไทยเปAนจำเลยต:อศาลปกครองน้ัน ศาลปกครองสูงสุด

มีคำพิพากษาแล5วเปAนคดีหมายเลขดำท่ี อ.๑๑๓๑/๒๕๕๕ คดีหมายเลขแดงท่ี อ.๘๒๖/๒๕๖๐ และในประเด็นว:า 

ตุลาการเสียงข5างมากของศาลปกครองสูงสุดได5บัญญัติหลักเกณฑC “ค:าชดเชย” ข้ึนใหม: เพ่ือใช5เปAนเหตุผลในการยกฟpอง

ธนาคารแห:งประเทศไทยน้ัน เปAนเร่ืองท่ีศาลปกครองสูงสุดใช5อำนาจวินิจฉัยประเด็นข5อพิพาทในคดีดังกล:าว ดังน้ัน  

กรณีตามคำร5องเรียนท้ังสองประเด็นจึงเปAนเร่ืองร5องเรียนท่ีอยู:ในระหว:างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเร่ืองท่ี

ศาลอ่ืนมีคำพิพากษาหรือคำส่ังถึงท่ีสุดแล5ว ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญ 
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๑๑๕ 

 

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5 เน่ืองจากไม:เปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีกำหนดไว5ในมาตรา ๔๗ แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5 ยุ ติ เร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน ตามมาตรา ๓๗ (๘)  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๑๔ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๑๐๗/๒๕๖๒ ธนาคารแห:งประเทศไทย ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๘๓/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีธนาคารแห3งประเทศไทย 

ดำเนินการจ3ายค3าชดเชยให-กับพนักงานท่ีเกษียณอายุอย3างไม3เปNนธรรมและเลือกปฏิบัติ และตุลาการเสียงข-างมาก

ของศาลปกครองสูงสุดบัญญัติหลักเกณฑf “ค3าชดเชย” ข้ึนใหม3 เปNนการขัดต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ

ตามมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑  

เพ่ือวินิจฉัยว:า การท่ีธนาคารแห:งประเทศไทย ดำเนินการจ:ายค:าชดเชยให5กับพนักงานท่ีเกษียณอายุอย:างไม:เปAนธรรม

และเลือกปฏิบัติ และตุลาการเสียงข5างมากของศาลปกครองสูงสุดบัญญัติหลักเกณฑC “ค:าชดเชย” ข้ึนใหม: เปAนการกระทำ

ท่ีละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ซ่ึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการ

แผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีหน5าท่ีและอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5ตามมาตรา ๒๒ (๔)  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงต5องพิจารณา 

คำร5องเรียนน้ีตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

เม่ือพิเคราะหCมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๕๖๑ ซ่ึงบัญญัติว:า “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพโดยตรง และได8รับความเดือดร8อนเสียหายหรืออาจจะ

เดือดร8อนเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได8อันเน่ืองจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพน้ัน ย<อมมีสิทธิย่ืนคำร8องขอให8ศาล

พิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา ๗ (๑๑) ได8 โดยจะต8องย่ืนคำร8องต<อผู8ตรวจการแผ<นดินเสียก<อน” และมาตรา ๔๗ 

บัญญัติว:า “การใช8สิทธิย่ืนคำร8องตามมาตรา ๔๖ ต8องเปQนการกระทำท่ีเปQนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเกิดจากการกระทำ

ของหน<วยงานของรัฐ เจ8าหน8าท่ีของรัฐ หรือหน<วยงานซ่ึงใช8อำนาจรัฐ และต8องมิใช<เปQนกรณีอย<างหน่ึงอย<างใด ดังต<อไปน้ี (๔) 

เร่ืองท่ีอยู<ในระหว<างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเร่ืองท่ีศาลอ่ืนมีคำพิพากษาหรือคำส่ังถึงท่ีสุดแล8ว”  

เม่ือข5อเท็จจริงปรากฏว:ากรณีตามคำร5องเรียนในประเด็นว:าธนาคารแห:งประเทศไทยเลือกปฏิบัติในการจ:ายค:าชดเชย 

ให5พนักงานและลูกจ5างเปAนกรณีท่ีผู5ร5องเรียนได5ฟpองธนาคารแห:งประเทศไทยเปAนจำเลยต:อศาลปกครองน้ัน ศาลปกครองสูงสุด

มีคำพิพากษาแล5วเปAนคดีหมายเลขดำท่ี อ.๑๑๓๑/๒๕๕๕ คดีหมายเลขแดงท่ี อ.๘๒๖/๒๕๖๐ และในประเด็นว:า 

ตุลาการเสียงข5างมากของศาลปกครองสูงสุดได5บัญญัติหลักเกณฑC “ค:าชดเชย” ข้ึนใหม: เพ่ือใช5เปAนเหตุผลในการยกฟpอง

ธนาคารแห:งประเทศไทยน้ัน เปAนเร่ืองท่ีศาลปกครองสูงสุดใช5อำนาจวินิจฉัยประเด็นข5อพิพาทในคดีดังกล:าว ดังน้ัน  

กรณีตามคำร5องเรียนท้ังสองประเด็นจึงเปAนเร่ืองร5องเรียนท่ีอยู:ในระหว:างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเร่ืองท่ี

ศาลอ่ืนมีคำพิพากษาหรือคำส่ังถึงท่ีสุดแล5ว ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญ 
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๑๑๖ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๗๙๓/๒๕๖๒ สำนักงานการท:องเท่ียวและกีฬา ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๘๔/๒๕๖๒ จังหวัดนครราชสีมา 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาวินิจฉัย กรณีสำนักงานการท3องเท่ียวและกีฬาจังหวัดนครราชสีมา 

จ-างงานท่ีปรึกษากับมหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา เปNนการกระทำท่ีขัดต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ วรรคสอง และพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ-างและการบริหารพัสดุภาครัฐ  

พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖ 

 

 กรณีร5องเรียนว:า การท่ีสำนักงานการท:องเท่ียวและกีฬาจังหวัดนครราชสีมาจ5างงานท่ีปรึกษากับมหาวิทยาลัย

ราชภัฏนครราชสีมา เปAนการปrดก้ันโอกาสบริษัทท่ีปรึกษาเอกชนในการประกอบธุรกิจ น้ัน เห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษา

ย:อมต5องดำเนินการตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงมาตรา ๗๓  

แห:งพระราชบัญญัติดังกล:าว กำหนดว:า ท่ีปรึกษาท่ีจะเข5าร:วมการเสนองานกับหน:วยงานของรัฐต5องเปAนท่ีปรึกษา 

ท่ีได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง ซ่ึงตามประกาศจังหวัดนครราชสีมา เร่ือง จ5างท่ีปรึกษา 

จ5างท่ีปรึกษา กิจกรรมย:อย การพัฒนาศักยภาพเมืองท:องเท่ียวหลัก มรดกโลกเขาใหญ: ปากช:อง อย:างย่ังยืน เพ่ือเปAน

ประตูสู:การท:องเท่ียวภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยวิธีประกาศเชิญชวนท่ัวไป ได5กำหนดคุณสมบัติท่ีปรึกษาว:า ต5องเปAน

บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลท่ีประกอบอาชีพเปAนท่ีปรึกษาในสาขาท่ีจะจ5าง และได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา 

กระทรวงการคลัง และท่ีปรึกษาต5องเปAนสถาบันการศึกษาของรัฐ หรือสถาบันอิสระ หรือนิติบุคคลท่ีจดทะเบียน 

ตามกฎหมายไทย ท่ีได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง ซ่ึงข5อกำหนดดังกล:าว มิได5มีลักษณะ

เปAนการกำหนดให5เฉพาะท่ีปรึกษาท่ีเปAนสถาบันการศึกษาของรัฐเท:าน้ันท่ีจะมีสิทธิย่ืนข5อเสนอได5 แต:ยังเปrดโอกาส 

ให5ท่ีปรึกษาประเภทนิติบุคคลอ่ืนสามารถย่ืนข5อเสนอได5ด5วย  ดังน้ัน หากผู5ร5องเรียนเปAนผู5ท่ีมีคุณสมบัติตรงตามท่ี

สำนักงานการท:องเท่ียวและกีฬาจังหวัดนครราชสีมากำหนด ผู5ร5องเรียนก็ย:อมมีสิทธิท่ีจะเข5าช่ือเสนอราคาต:อหน:วยงาน

ของรัฐได5เช:นกัน กรณีจึงยังไม:ถือว:าผู5ร5องเรียนถูกจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพในการประกอบธุรกิจแต:อย:างใด 

 สำหรับกรณีท่ีผู5ร5องเรียนเห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษากับสถาบันการศึกษาของรัฐเปAนการกระทำท่ีขัดต:อ

รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ วรรคสอง ท่ีบัญญัติว:า “รัฐต5องไม:ประกอบกิจการ 

ท่ีมีลักษณะเปAนการแข:งขันกับเอกชน...” น้ัน เห็นว:า บทบัญญัติดังกล:าวเปAนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแห:งรัฐ 

ซ่ึงบทบัญญัติในหมวดน้ี เปAนเพียงแนวทางให5รัฐดำเนินการตรากฎหมายและกำหนดนโยบายในการบริหารราชการ

แผ:นดินเท:าน้ัน มิใช:บทบังคับให5รัฐมีภาระหน5าท่ีต5องดำเนินการหรือปฏิบัติแต:อย:างใด กรณีจึงยังไม:ถือว:าการจ5างงาน 

ท่ีปรึกษาของสำนักงานการท:องเท่ียวและกีฬาจังหวัดนครราชสีมามีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ 

ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลปกครองได5 ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และไม:มีประเด็นท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะต5องพิจารณาว:า  

ต5องดำเนินการเรียกเงินค:าจ5างท่ีปรึกษาคืน และดำเนินการกล:าวโทษทางวินัย ทางแพ:ง และทางอาญา แก:ผู5ท่ีมีส:วน
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๑๑๗ 

 

เก่ียวข5องกับงานจ5างท่ีปรึกษา หรือไม: ดังท่ีได5เคยวินิจฉัยไว5ในคำวินิจฉัยผู5ตรวจการแผ:นดิน เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี 

๘๙๗/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๔ มิถุนายน ๒๕๖๒ 

 ส:วนกรณีท่ีผู5ร5องเรียนเห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษาตามคำร5องเรียนน้ี ไม:เปAนไปตามวัตถุประสงคCของพระราชบัญญัติ

การจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖ ท่ีกำหนดให5หน:วยงานของรัฐจะต5องปฏิบัติตาม

แนวทางของพระราชบัญญัติ และกฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศท่ีออกตามความในพระราชบัญญัติดังกล:าวด5วย  

ท้ังน้ี เพ่ือให5การจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุโดยใช5เงินงบประมาณเปAนไปอย:างมีประสิทธิภาพ เกิดความคุ5มค:า 

ต:อภารกิจของรัฐ และปpองกันปWญหาการทุจริต จึงขอให5ยกเลิกสัญญาจ5างท่ีปรึกษาดังกล:าว น้ัน เห็นว:า กรณีตาม 

คำร5องเรียนในประเด็นน้ี เปAนการขอให5ตรวจสอบผลสัมฤทธ์ิและประสิทธิภาพในการใช5จ:ายเงินของหน:วยงานของรัฐ  

ซ่ึงไม:อยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินท่ีจะพิจารณาได5 ตามความในมาตรา ๓๗ (๓) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบกับเม่ือไม:ปรากฏข5อเท็จจริงว:า การดำเนินการ

จ5างงานท่ีปรึกษาในคร้ังน้ีได5กระทำผิดข้ันตอนหรือเง่ือนไขตามท่ีพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุ

ภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ กำหนดไว5อย:างไร กรณีจึงไม:มีประเด็นท่ีจะต5องพิจารณายกเลิกสัญญาจ5างท่ีปรึกษา ตลอดจน

พิจารณาถึงความรับผิดของบุคคลท่ีเก่ียวข5องกับกระบวนการจัดจ5างดังกล:าว 

 อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๑๖ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๗๙๓/๒๕๖๒ สำนักงานการท:องเท่ียวและกีฬา ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๘๔/๒๕๖๒ จังหวัดนครราชสีมา 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาวินิจฉัย กรณีสำนักงานการท3องเท่ียวและกีฬาจังหวัดนครราชสีมา 

จ-างงานท่ีปรึกษากับมหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา เปNนการกระทำท่ีขัดต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ วรรคสอง และพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ-างและการบริหารพัสดุภาครัฐ  

พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖ 

 

 กรณีร5องเรียนว:า การท่ีสำนักงานการท:องเท่ียวและกีฬาจังหวัดนครราชสีมาจ5างงานท่ีปรึกษากับมหาวิทยาลัย

ราชภัฏนครราชสีมา เปAนการปrดก้ันโอกาสบริษัทท่ีปรึกษาเอกชนในการประกอบธุรกิจ น้ัน เห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษา

ย:อมต5องดำเนินการตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงมาตรา ๗๓  

แห:งพระราชบัญญัติดังกล:าว กำหนดว:า ท่ีปรึกษาท่ีจะเข5าร:วมการเสนองานกับหน:วยงานของรัฐต5องเปAนท่ีปรึกษา 

ท่ีได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง ซ่ึงตามประกาศจังหวัดนครราชสีมา เร่ือง จ5างท่ีปรึกษา 

จ5างท่ีปรึกษา กิจกรรมย:อย การพัฒนาศักยภาพเมืองท:องเท่ียวหลัก มรดกโลกเขาใหญ: ปากช:อง อย:างย่ังยืน เพ่ือเปAน

ประตูสู:การท:องเท่ียวภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยวิธีประกาศเชิญชวนท่ัวไป ได5กำหนดคุณสมบัติท่ีปรึกษาว:า ต5องเปAน

บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลท่ีประกอบอาชีพเปAนท่ีปรึกษาในสาขาท่ีจะจ5าง และได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา 

กระทรวงการคลัง และท่ีปรึกษาต5องเปAนสถาบันการศึกษาของรัฐ หรือสถาบันอิสระ หรือนิติบุคคลท่ีจดทะเบียน 

ตามกฎหมายไทย ท่ีได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง ซ่ึงข5อกำหนดดังกล:าว มิได5มีลักษณะ

เปAนการกำหนดให5เฉพาะท่ีปรึกษาท่ีเปAนสถาบันการศึกษาของรัฐเท:าน้ันท่ีจะมีสิทธิย่ืนข5อเสนอได5 แต:ยังเปrดโอกาส 

ให5ท่ีปรึกษาประเภทนิติบุคคลอ่ืนสามารถย่ืนข5อเสนอได5ด5วย  ดังน้ัน หากผู5ร5องเรียนเปAนผู5ท่ีมีคุณสมบัติตรงตามท่ี

สำนักงานการท:องเท่ียวและกีฬาจังหวัดนครราชสีมากำหนด ผู5ร5องเรียนก็ย:อมมีสิทธิท่ีจะเข5าช่ือเสนอราคาต:อหน:วยงาน

ของรัฐได5เช:นกัน กรณีจึงยังไม:ถือว:าผู5ร5องเรียนถูกจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพในการประกอบธุรกิจแต:อย:างใด 

 สำหรับกรณีท่ีผู5ร5องเรียนเห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษากับสถาบันการศึกษาของรัฐเปAนการกระทำท่ีขัดต:อ

รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ วรรคสอง ท่ีบัญญัติว:า “รัฐต5องไม:ประกอบกิจการ 

ท่ีมีลักษณะเปAนการแข:งขันกับเอกชน...” น้ัน เห็นว:า บทบัญญัติดังกล:าวเปAนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแห:งรัฐ 

ซ่ึงบทบัญญัติในหมวดน้ี เปAนเพียงแนวทางให5รัฐดำเนินการตรากฎหมายและกำหนดนโยบายในการบริหารราชการ

แผ:นดินเท:าน้ัน มิใช:บทบังคับให5รัฐมีภาระหน5าท่ีต5องดำเนินการหรือปฏิบัติแต:อย:างใด กรณีจึงยังไม:ถือว:าการจ5างงาน 

ท่ีปรึกษาของสำนักงานการท:องเท่ียวและกีฬาจังหวัดนครราชสีมามีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ 

ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลปกครองได5 ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และไม:มีประเด็นท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะต5องพิจารณาว:า  

ต5องดำเนินการเรียกเงินค:าจ5างท่ีปรึกษาคืน และดำเนินการกล:าวโทษทางวินัย ทางแพ:ง และทางอาญา แก:ผู5ท่ีมีส:วน
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๑๑๘ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๘๐๘/๒๕๖๒ องคCการบริหารการพัฒนาพ้ืนท่ีพิเศษ ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๘๕/๒๕๖๒ เพ่ือการท:องเท่ียวอย:างย่ังยืน (องคCการมหาชน) 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาวินิจฉัย กรณีองคfการบริหารการพัฒนาพ้ืนท่ีพิเศษเพ่ือการท3องเท่ียวอย3างย่ังยืน 

(องคfการมหาชน) จ-างงานท่ีปรึกษากับมหาวิทยาลัยพะเยามีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญ 

แห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ วรรคสองและพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ-าง 

และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖ 

 

กรณีร5องเรียนว:า การท่ีองคCการบริหารการพัฒนาพ้ืนท่ีพิเศษเพ่ือการท:องเท่ียวอย:างย่ังยืน (องคCการมหาชน) 

จ5างงานท่ีปรึกษากับมหาวิทยาลัยพะเยา เปAนการปrดก้ันโอกาสบริษัทท่ีปรึกษาเอกชนในการประกอบธุรกิจ น้ัน เห็นว:า 

การจ5างงานท่ีปรึกษาย:อมต5องดำเนินการตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ซ่ึงมาตรา ๗๓ แห:งพระราชบัญญัติดังกล:าว กำหนดว:า ท่ีปรึกษาท่ีจะเข5าร:วมการเสนองานกับหน:วยงานของรัฐต5องเปAน

ท่ีปรึกษาท่ีได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง  ซ่ึงตามประกาศองคCการบริหารการพัฒนาพ้ืนท่ีพิเศษฯ 

เร่ือง จ5างท่ีปรึกษาโครงการศึกษาความสามารถในการรองรับนักท:องเท่ียวของพ้ืนท่ี (Carrying Capacity) ประจำปe

งบประมาณ ๒๕๖๒ โดยวิธีประกาศเชิญชวนท่ัวไป ได5กำหนดคุณสมบัติท่ีปรึกษาว:า ต5องเปAนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล 

ท่ีประกอบอาชีพเปAนท่ีปรึกษาในสาขาท่ีจ5าง และได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง ซ่ึงข5อกำหนด

ดังกล:าว มิได5มีลักษณะเปAนการกำหนดให5เฉพาะท่ีปรึกษาท่ีเปAนสถาบันการศึกษาของรัฐเท:าน้ัน ท่ีจะมีสิทธิย่ืนข5อเสนอได5 

แต:ยังเปrดโอกาสให5ท่ีปรึกษาประเภทนิติบุคคลอ่ืนสามารถย่ืนข5อเสนอได5ด5วย ดังน้ัน หากผู5ร5องเรียนเปAนผู5ท่ีมีคุณสมบัติ

ตรงตามท่ีองคCการบริหารการพัฒนาพ้ืนท่ีพิเศษฯ กำหนดไว5 ผู5ร5องเรียนก็ย:อมมีสิทธิท่ีจะเข5าช่ือเสนอราคาต:อหน:วยงาน

ของรัฐได5เช:นกัน กรณีจึงยังไม:ถือว:าผู5ร5องเรียนถูกจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพในการประกอบธุรกิจแต:อย:างใด 

กรณีท่ีผู5ร5องเรียนเห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษากับสถาบันการศึกษาของรัฐเปAนการกระทำท่ีขัดต:อรัฐธรรมนูญ

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ วรรคสอง ท่ีบัญญัติว:า “รัฐต8องไม<ประกอบกิจการท่ีมีลักษณะ

เปQนการแข<งขันกับเอกชน...” น้ัน เห็นว:า บทบัญญัติดังกล:าวเปAนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแห:งรัฐ  

ซ่ึงบทบัญญัติในหมวดน้ี เปAนเพียงแนวทางให5รัฐดำเนินการตรากฎหมายและกำหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ:นดิน

เท:าน้ัน มิใช:บทบังคับให5รัฐมีภาระหน5าท่ีต5องดำเนินการหรือปฏิบัติแต:อย:างใด กรณีจึงยังไม:ถือว:าการจ5างงานท่ีปรึกษา

ขององคCการบริหารการพัฒนาพ้ืนท่ีพิเศษฯ มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณา

เสนอเร่ืองต:อศาลปกครองได5 ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน 

พ.ศ. ๒๕๖๐ และไม:มีประเด็นท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะต5องพิจารณาว:า ต5องดำเนินการเรียกเงินค:าจ5างท่ีปรึกษาคืน  

และดำเนินการกล:าวโทษทางวินัย ทางแพ:ง และทางอาญา แก:ผู5ท่ีมีส:วนเก่ียวข5องกับงานจ5างท่ีปรึกษา หรือไม: ดังท่ีได5เคย

วินิจฉัยไว5ตามคำวินิจฉัยผู5ตรวจการแผ:นดิน เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๘๙๗/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๔ มิถุนายน ๒๕๖๒ 

ส:วนกรณีท่ีร5องเรียนเก่ียวกับการจ5างงานท่ีปรึกษาไม:เปAนไปตามวัตถุประสงคCของพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ5าง

และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงกำหนดไว5ในมาตรา ๖ เพ่ือให5การจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุโดยใช5
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๑๑๙ 

 

เงินงบประมาณเปAนไปอย:างมีประสิทธิภาพ และขัดต:อเหตุผลแนบท5ายของพระราชบัญญัติดังกล:าว ท่ีต5องการก:อให5เกิด

ความคุ5มค:าในการใช5จ:ายเงิน เปAนไปตามหลักธรรมาภิบาลและเกิดความโปร:งใส และกรณีท่ีอาจารยCมหาวิทยาลัยทำธุรกิจ 

ท่ีปรึกษาในเวลาราชการ อาจเข5าข:ายเปAนการทุจริตโดยชัดเจน น้ัน เห็นว:า กรณีดังกล:าวเปAนการตรวจสอบผลสัมฤทธ์ิ

และประสิทธิภาพในการใช5จ:ายเงินของหน:วยงานของรัฐ และเปAนการร5องเรียนเก่ียวกับการทุจริต ซ่ึงเปAนเร่ืองท่ีอยู:ใน

หน5าท่ีและอำนาจของคณะกรรมการตรวจเงินแผ:นดิน และคณะกรรมการปpองกันและปราบปรามการทุจริตแห:งชาติ 

ตามลำดับ ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณาในประเด็นดังกล:าวได5 ตามมาตรา ๓๗ (๔) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ นอกจากน้ี การร5องเรียนเก่ียวกับปWญหาความชอบ 

ด5วยนโยบายของกรมบัญชีกลาง ธนาคารโลก และธนาคารพัฒนาเอเชีย มิใช:การร5องเรียนเก่ียวกับปWญหาความชอบ 

ด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครองแต:อย:างใด 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๑๘ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๘๐๘/๒๕๖๒ องคCการบริหารการพัฒนาพ้ืนท่ีพิเศษ ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๘๕/๒๕๖๒ เพ่ือการท:องเท่ียวอย:างย่ังยืน (องคCการมหาชน) 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาวินิจฉัย กรณีองคfการบริหารการพัฒนาพ้ืนท่ีพิเศษเพ่ือการท3องเท่ียวอย3างย่ังยืน 

(องคfการมหาชน) จ-างงานท่ีปรึกษากับมหาวิทยาลัยพะเยามีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญ 

แห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ วรรคสองและพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ-าง 

และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖ 

 

กรณีร5องเรียนว:า การท่ีองคCการบริหารการพัฒนาพ้ืนท่ีพิเศษเพ่ือการท:องเท่ียวอย:างย่ังยืน (องคCการมหาชน) 

จ5างงานท่ีปรึกษากับมหาวิทยาลัยพะเยา เปAนการปrดก้ันโอกาสบริษัทท่ีปรึกษาเอกชนในการประกอบธุรกิจ น้ัน เห็นว:า 

การจ5างงานท่ีปรึกษาย:อมต5องดำเนินการตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ซ่ึงมาตรา ๗๓ แห:งพระราชบัญญัติดังกล:าว กำหนดว:า ท่ีปรึกษาท่ีจะเข5าร:วมการเสนองานกับหน:วยงานของรัฐต5องเปAน

ท่ีปรึกษาท่ีได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง  ซ่ึงตามประกาศองคCการบริหารการพัฒนาพ้ืนท่ีพิเศษฯ 

เร่ือง จ5างท่ีปรึกษาโครงการศึกษาความสามารถในการรองรับนักท:องเท่ียวของพ้ืนท่ี (Carrying Capacity) ประจำปe

งบประมาณ ๒๕๖๒ โดยวิธีประกาศเชิญชวนท่ัวไป ได5กำหนดคุณสมบัติท่ีปรึกษาว:า ต5องเปAนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล 

ท่ีประกอบอาชีพเปAนท่ีปรึกษาในสาขาท่ีจ5าง และได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง ซ่ึงข5อกำหนด

ดังกล:าว มิได5มีลักษณะเปAนการกำหนดให5เฉพาะท่ีปรึกษาท่ีเปAนสถาบันการศึกษาของรัฐเท:าน้ัน ท่ีจะมีสิทธิย่ืนข5อเสนอได5 

แต:ยังเปrดโอกาสให5ท่ีปรึกษาประเภทนิติบุคคลอ่ืนสามารถย่ืนข5อเสนอได5ด5วย ดังน้ัน หากผู5ร5องเรียนเปAนผู5ท่ีมีคุณสมบัติ

ตรงตามท่ีองคCการบริหารการพัฒนาพ้ืนท่ีพิเศษฯ กำหนดไว5 ผู5ร5องเรียนก็ย:อมมีสิทธิท่ีจะเข5าช่ือเสนอราคาต:อหน:วยงาน

ของรัฐได5เช:นกัน กรณีจึงยังไม:ถือว:าผู5ร5องเรียนถูกจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพในการประกอบธุรกิจแต:อย:างใด 

กรณีท่ีผู5ร5องเรียนเห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษากับสถาบันการศึกษาของรัฐเปAนการกระทำท่ีขัดต:อรัฐธรรมนูญ

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ วรรคสอง ท่ีบัญญัติว:า “รัฐต8องไม<ประกอบกิจการท่ีมีลักษณะ

เปQนการแข<งขันกับเอกชน...” น้ัน เห็นว:า บทบัญญัติดังกล:าวเปAนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแห:งรัฐ  

ซ่ึงบทบัญญัติในหมวดน้ี เปAนเพียงแนวทางให5รัฐดำเนินการตรากฎหมายและกำหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ:นดิน

เท:าน้ัน มิใช:บทบังคับให5รัฐมีภาระหน5าท่ีต5องดำเนินการหรือปฏิบัติแต:อย:างใด กรณีจึงยังไม:ถือว:าการจ5างงานท่ีปรึกษา

ขององคCการบริหารการพัฒนาพ้ืนท่ีพิเศษฯ มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณา

เสนอเร่ืองต:อศาลปกครองได5 ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน 

พ.ศ. ๒๕๖๐ และไม:มีประเด็นท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะต5องพิจารณาว:า ต5องดำเนินการเรียกเงินค:าจ5างท่ีปรึกษาคืน  

และดำเนินการกล:าวโทษทางวินัย ทางแพ:ง และทางอาญา แก:ผู5ท่ีมีส:วนเก่ียวข5องกับงานจ5างท่ีปรึกษา หรือไม: ดังท่ีได5เคย

วินิจฉัยไว5ตามคำวินิจฉัยผู5ตรวจการแผ:นดิน เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๘๙๗/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๔ มิถุนายน ๒๕๖๒ 

ส:วนกรณีท่ีร5องเรียนเก่ียวกับการจ5างงานท่ีปรึกษาไม:เปAนไปตามวัตถุประสงคCของพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ5าง

และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงกำหนดไว5ในมาตรา ๖ เพ่ือให5การจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุโดยใช5
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๑๒๐ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๘๐๗/๒๕๖๒ กรมการท:องเท่ียว ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๘๖/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาวินิจฉัย กรณีกรมการท3องเท่ียวจ-างงานท่ีปรึกษากับมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช

มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ วรรคสอง 

และพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ-างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖ 

 

กรณีร5องเรียนว:า การท่ีกรมการท:องเท่ียวจ5างงานท่ีปรึกษากับมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เปAนการปrดก้ันโอกาส

บริษัทท่ีปรึกษาเอกชนในการประกอบธุรกิจ น้ัน เห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษาย:อมต5องดำเนินการตามพระราชบัญญัติ

การจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงมาตรา ๗๓ แห:งพระราชบัญญัติดังกล:าว กำหนดว:า ท่ีปรึกษา

ท่ีจะเข5าร:วมการเสนองานกับหน:วยงานของรัฐต5องเปAนท่ีปรึกษาท่ีได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง  

ซ่ึงตามประกาศกรมการท:องเท่ียว เร่ือง จ5างท่ีปรึกษาโครงการส:งเสริมและพัฒนาศักยภาพวิถีไทยเพ่ือสร5างมูลค:าเพ่ิม

และความย่ังยืนทางการท:องเท่ียว ประจำปeงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ โดยวิธีประกาศเชิญชวนท่ัวไป ได5กำหนด

คุณสมบัติท่ีปรึกษาว:า ต5องเปAนนิติบุคคลท่ีจัดต้ังตามกฎหมายไทย และได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา 

กระทรวงการคลัง อีกท้ังต5องมีคณะบุคลากรท่ีมีความสามารถ ประสบการณC ความเช่ียวชาญ และผลงานท่ีเก่ียวข5อง 

ในด5านการท:องเท่ียว หรือด5านอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข5อง ซ่ึงข5อกำหนดดังกล:าว มิได5มีลักษณะเปAนการกำหนดให5เฉพาะท่ีปรึกษา

ท่ีเปAนสถาบันการศึกษาของรัฐเท:าน้ัน ท่ีจะมีสิทธิย่ืนข5อเสนอได5 แต:ยังเปrดโอกาสให5ท่ีปรึกษาประเภทนิติบุคคลอ่ืน

สามารถย่ืนข5อเสนอได5ด5วย ดังน้ัน หากผู5ร5องเรียนเปAนผู5ท่ีมีคุณสมบัติตรงตามท่ีกรมการท:องเท่ียวกำหนดไว5 ผู5ร5องเรียน 

ก็ย:อมมีสิทธิท่ีจะเข5าช่ือเสนอราคาต:อหน:วยงานของรัฐได5เช:นกัน กรณีจึงยังไม:ถือว:าผู5ร5องเรียนถูกจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพ

ในการประกอบธุรกิจแต:อย:างใด 

กรณีท่ีผู5ร5องเรียนเห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษากับสถาบันการศึกษาของรัฐเปAนการกระทำท่ีขัดต:อรัฐธรรมนูญ

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ วรรคสอง ท่ีบัญญัติว:า “รัฐต8องไม<ประกอบกิจการท่ีมีลักษณะ

เปQนการแข<งขันกับเอกชน...” น้ัน เห็นว:า บทบัญญัติดังกล:าวเปAนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแห:งรัฐ  

ซ่ึงบทบัญญัติในหมวดน้ี เปAนเพียงแนวทางให5รัฐดำเนินการตรากฎหมายและกำหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ:นดิน

เท:าน้ัน มิใช:บทบังคับให5รัฐมีภาระหน5าท่ีต5องดำเนินการหรือปฏิบัติแต:อย:างใด กรณีจึงยังไม:ถือว:าการจ5างงานท่ีปรึกษา

ของกรมการท:องเท่ียวมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ือง 

ต:อศาลปกครองได5 ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

และไม:มีประเด็นท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะต5องพิจารณาว:า ต5องดำเนินการเรียกเงินค:าจ5างท่ีปรึกษาคืน และดำเนินการ

กล:าวโทษทางวินัย ทางแพ:ง และทางอาญา แก:ผู5ท่ีมีส:วนเก่ียวข5องกับงานจ5างท่ีปรึกษา หรือไม: ดังท่ีได5เคยวินิจฉัยไว5 

ตามคำวินิจฉัยผู5ตรวจการแผ:นดิน เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๘๙๗/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๔ มิถุนายน ๒๕๖๒ 

ส:วนกรณีท่ีร5องเรียนเก่ียวกับการจ5างงานท่ีปรึกษาไม:เปAนไปตามวัตถุประสงคCของพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ5าง

และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงกำหนดไว5ในมาตรา ๖ เพ่ือให5การจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุโดยใช5
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๑๒๑ 

 

เงินงบประมาณเปAนไปอย:างมีประสิทธิภาพ และขัดต:อเหตุผลแนบท5ายของพระราชบัญญัติดังกล:าว ท่ีต5องการก:อให5เกิด

ความคุ5มค:าในการใช5จ:ายเงิน เปAนไปตามหลักธรรมาภิบาลและเกิดความโปร:งใส และกรณีท่ีอาจารยCมหาวิทยาลัย 

ทำธุรกิจท่ีปรึกษาในเวลาราชการ อาจเข5าข:ายเปAนการทุจริตโดยชัดเจน น้ัน เห็นว:า กรณีดังกล:าวเปAนการตรวจสอบ

ผลสัมฤทธ์ิและประสิทธิภาพในการใช5จ:ายเงินของหน:วยงานของรัฐ และเปAนการร5องเรียนเก่ียวกับการทุจริต ซ่ึงเปAนเร่ือง

ท่ีอยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของคณะกรรมการตรวจเงินแผ:นดิน และคณะกรรมการปpองกันและปราบปรามการทุจริตแห:งชาติ 

ตามลำดับ ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณาในประเด็นดังกล:าวได5 ตามมาตรา ๓๗ (๔) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ นอกจากน้ี การร5องเรียนเก่ียวกับปWญหาความชอบ 

ด5วยนโยบายของกรมบัญชีกลาง ธนาคารโลก และธนาคารพัฒนาเอเชีย มิใช:การร5องเรียนเก่ียวกับปWญหาความชอบ 

ด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครองแต:อย:างใด 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๒๐ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๘๐๗/๒๕๖๒ กรมการท:องเท่ียว ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๘๖/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาวินิจฉัย กรณีกรมการท3องเท่ียวจ-างงานท่ีปรึกษากับมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช

มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ วรรคสอง 

และพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ-างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖ 

 

กรณีร5องเรียนว:า การท่ีกรมการท:องเท่ียวจ5างงานท่ีปรึกษากับมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เปAนการปrดก้ันโอกาส

บริษัทท่ีปรึกษาเอกชนในการประกอบธุรกิจ น้ัน เห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษาย:อมต5องดำเนินการตามพระราชบัญญัติ

การจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงมาตรา ๗๓ แห:งพระราชบัญญัติดังกล:าว กำหนดว:า ท่ีปรึกษา

ท่ีจะเข5าร:วมการเสนองานกับหน:วยงานของรัฐต5องเปAนท่ีปรึกษาท่ีได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง  

ซ่ึงตามประกาศกรมการท:องเท่ียว เร่ือง จ5างท่ีปรึกษาโครงการส:งเสริมและพัฒนาศักยภาพวิถีไทยเพ่ือสร5างมูลค:าเพ่ิม

และความย่ังยืนทางการท:องเท่ียว ประจำปeงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ โดยวิธีประกาศเชิญชวนท่ัวไป ได5กำหนด

คุณสมบัติท่ีปรึกษาว:า ต5องเปAนนิติบุคคลท่ีจัดต้ังตามกฎหมายไทย และได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา 

กระทรวงการคลัง อีกท้ังต5องมีคณะบุคลากรท่ีมีความสามารถ ประสบการณC ความเช่ียวชาญ และผลงานท่ีเก่ียวข5อง 

ในด5านการท:องเท่ียว หรือด5านอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข5อง ซ่ึงข5อกำหนดดังกล:าว มิได5มีลักษณะเปAนการกำหนดให5เฉพาะท่ีปรึกษา

ท่ีเปAนสถาบันการศึกษาของรัฐเท:าน้ัน ท่ีจะมีสิทธิย่ืนข5อเสนอได5 แต:ยังเปrดโอกาสให5ท่ีปรึกษาประเภทนิติบุคคลอ่ืน

สามารถย่ืนข5อเสนอได5ด5วย ดังน้ัน หากผู5ร5องเรียนเปAนผู5ท่ีมีคุณสมบัติตรงตามท่ีกรมการท:องเท่ียวกำหนดไว5 ผู5ร5องเรียน 

ก็ย:อมมีสิทธิท่ีจะเข5าช่ือเสนอราคาต:อหน:วยงานของรัฐได5เช:นกัน กรณีจึงยังไม:ถือว:าผู5ร5องเรียนถูกจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพ

ในการประกอบธุรกิจแต:อย:างใด 

กรณีท่ีผู5ร5องเรียนเห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษากับสถาบันการศึกษาของรัฐเปAนการกระทำท่ีขัดต:อรัฐธรรมนูญ

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ วรรคสอง ท่ีบัญญัติว:า “รัฐต8องไม<ประกอบกิจการท่ีมีลักษณะ

เปQนการแข<งขันกับเอกชน...” น้ัน เห็นว:า บทบัญญัติดังกล:าวเปAนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแห:งรัฐ  

ซ่ึงบทบัญญัติในหมวดน้ี เปAนเพียงแนวทางให5รัฐดำเนินการตรากฎหมายและกำหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ:นดิน

เท:าน้ัน มิใช:บทบังคับให5รัฐมีภาระหน5าท่ีต5องดำเนินการหรือปฏิบัติแต:อย:างใด กรณีจึงยังไม:ถือว:าการจ5างงานท่ีปรึกษา

ของกรมการท:องเท่ียวมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ือง 

ต:อศาลปกครองได5 ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

และไม:มีประเด็นท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะต5องพิจารณาว:า ต5องดำเนินการเรียกเงินค:าจ5างท่ีปรึกษาคืน และดำเนินการ

กล:าวโทษทางวินัย ทางแพ:ง และทางอาญา แก:ผู5ท่ีมีส:วนเก่ียวข5องกับงานจ5างท่ีปรึกษา หรือไม: ดังท่ีได5เคยวินิจฉัยไว5 

ตามคำวินิจฉัยผู5ตรวจการแผ:นดิน เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๘๙๗/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๔ มิถุนายน ๒๕๖๒ 

ส:วนกรณีท่ีร5องเรียนเก่ียวกับการจ5างงานท่ีปรึกษาไม:เปAนไปตามวัตถุประสงคCของพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ5าง

และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงกำหนดไว5ในมาตรา ๖ เพ่ือให5การจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุโดยใช5
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๑๒๒ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๘๐๖/๒๕๖๒ กรมบังคับคดี ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๘๗/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  

กรณีกรมบังคับคดีจ-างสถาบันของรัฐเปNนท่ีปรึกษาโครงการศึกษาแนวทางและรูปแบบการบริหารจัดการหน3วยบริการ

รูปแบบพิเศษ (Service Delivery Unit : SDU) “สถาบันพัฒนาการบังคับคดี” มีปEญหาเก่ียวกับความชอบ 

ด-วยมาตรา ๗๕ ของรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ และมาตรา ๖ แห3งพระราชบัญญัติ

การจัดซ้ือจัดจ-างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ 

 

กรณีร5องเรียนว:ากรมบังคับคดีจ5างงานท่ีปรึกษากับบริษัท ทริส คอรCปอเรช่ัน จำกัด เปAนการปrดก้ันโอกาส 

ของบริษัทท่ีปรึกษาเอกชนในการประกอบธุรกิจ น้ัน เห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษาย:อมต5องดำเนินการตามพระราชบัญญัติ

การจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงมาตรา ๗๓ แห:งพระราชบัญญัติดังกล:าว กำหนดว:า  

ท่ีปรึกษาท่ีจะเข5าร:วมการเสนองานกับหน:วยงานของรัฐ ต5องเปAนท่ีปรึกษาท่ีได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา 

กระทรวงการคลัง ซ่ึงตามประกาศกรมบังคับคดี เร่ือง จ5างท่ีปรึกษาโครงการศึกษาแนวทางและรูปแบบการบริหารจัดการ

หน:วยบริการรูปแบบพิเศษ (Service Delivery Unit : SDU) “สถาบันพัฒนาการบังคับคดี” ข5อ ๗ ได5กำหนดคุณสมบัติ

ท่ีปรึกษาว:า ต5องเปAนนิติบุคคลท่ีจัดต้ังตามกฎหมายไทยท่ีข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง  

สาขาการวิจัยและการประเมินผล ซ่ึงข5อกำหนดดังกล:าว มิได5มีลักษณะเปAนการกำหนดให5เฉพาะท่ีปรึกษาท่ีเปAน

หน:วยงานของรัฐเท:าน้ัน ท่ีจะมีสิทธิย่ืนข5อเสนอได5 แต:ยังเปrดโอกาสให5ท่ีปรึกษาประเภทนิติบุคคลอ่ืนสามารถย่ืนข5อเสนอ

ได5ด5วย ดังเช:นกรณีการจ5างท่ีปรึกษากับบริษัท ทริส คอรCปอเรช่ัน จำกัด ซ่ึงเปAนนิติบุคคลภาคเอกชนดังกล:าว ดังน้ัน 

หากผู5ร5องเรียนเปAนผู5ท่ีมีคุณสมบัติตรงตามท่ีกรมบังคับคดีกำหนดไว5 ผู5ร5องเรียนก็ย:อมมีสิทธิท่ีจะเข5าช่ือเสนอราคา 

ต:อหน:วยงานของรัฐได5เช:นกัน กรณีจึงยังไม:ถือว:าการจ5างงานท่ีปรึกษาของกรมบังคับคดีมีปWญหาเก่ียวกับความชอบ 

ด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลปกครองได5 ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และไม:มีประเด็นท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะต5องพิจารณาว:า 

ต5องดำเนินการเรียกเงินค:าจ5างท่ีปรึกษาคืน และดำเนินการกล:าวโทษทางวินัย ทางแพ:ง และทางอาญา แก:ผู5ท่ีมีส:วนเก่ียวข5อง

กับงานจ5างท่ีปรึกษา หรือไม:  

กรณีท่ีร5องเรียนเก่ียวกับการจ5างงานท่ีปรึกษาว:าไม:เปAนไปตามวัตถุประสงคCของพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ5าง

และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงกำหนดไว5ในมาตรา ๖ เพ่ือให5การจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุโดยใช5

เงินงบประมาณเปAนไปอย:างมีประสิทธิภาพ และขัดต:อเหตุผลแนบท5ายพระราชบัญญัติดังกล:าว ท่ีต5องการก:อให5เกิด

ความคุ5มค:าในการใช5จ:ายเงิน เปAนไปตามหลักธรรมาภิบาลและเกิดความโปร:งใส และกรณีดังกล:าวอาจเข5าข:ายการทุจริต

โดยชัดเจน น้ัน เห็นว:ากรณีดังกล:าวเปAนการตรวจสอบผลสัมฤทธ์ิและประสิทธิภาพในการใช5จ:ายเงินของหน:วยงานของรัฐ 

และเปAนการร5องเรียนเก่ียวกับการทุจริต ซ่ึงเปAนเร่ืองท่ีอยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของคณะกรรมการตรวจเงินแผ:นดิน  

และคณะกรรมการปpองกันและปราบปรามการทุจริตแห:งชาติ ตามลำดับ ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณาในประเด็น
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๑๒๓ 

 

ดังกล:าวน้ีได5 ตามมาตรา ๓๗ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  

นอกจากน้ี การร5องเรียนเก่ียวกับปWญหาความชอบด5วยนโยบายของกรมบัญชีกลาง ธนาคารโลก และธนาคารพัฒนาเอเชีย 

มิใช:การร5องเรียนเก่ียวกับปWญหาความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ือง

พร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครองแต:อย:างใด 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๒๒ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๘๐๖/๒๕๖๒ กรมบังคับคดี ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๘๗/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  

กรณีกรมบังคับคดีจ-างสถาบันของรัฐเปNนท่ีปรึกษาโครงการศึกษาแนวทางและรูปแบบการบริหารจัดการหน3วยบริการ

รูปแบบพิเศษ (Service Delivery Unit : SDU) “สถาบันพัฒนาการบังคับคดี” มีปEญหาเก่ียวกับความชอบ 

ด-วยมาตรา ๗๕ ของรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ และมาตรา ๖ แห3งพระราชบัญญัติ

การจัดซ้ือจัดจ-างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ 

 

กรณีร5องเรียนว:ากรมบังคับคดีจ5างงานท่ีปรึกษากับบริษัท ทริส คอรCปอเรช่ัน จำกัด เปAนการปrดก้ันโอกาส 

ของบริษัทท่ีปรึกษาเอกชนในการประกอบธุรกิจ น้ัน เห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษาย:อมต5องดำเนินการตามพระราชบัญญัติ

การจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงมาตรา ๗๓ แห:งพระราชบัญญัติดังกล:าว กำหนดว:า  

ท่ีปรึกษาท่ีจะเข5าร:วมการเสนองานกับหน:วยงานของรัฐ ต5องเปAนท่ีปรึกษาท่ีได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา 

กระทรวงการคลัง ซ่ึงตามประกาศกรมบังคับคดี เร่ือง จ5างท่ีปรึกษาโครงการศึกษาแนวทางและรูปแบบการบริหารจัดการ

หน:วยบริการรูปแบบพิเศษ (Service Delivery Unit : SDU) “สถาบันพัฒนาการบังคับคดี” ข5อ ๗ ได5กำหนดคุณสมบัติ

ท่ีปรึกษาว:า ต5องเปAนนิติบุคคลท่ีจัดต้ังตามกฎหมายไทยท่ีข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง  

สาขาการวิจัยและการประเมินผล ซ่ึงข5อกำหนดดังกล:าว มิได5มีลักษณะเปAนการกำหนดให5เฉพาะท่ีปรึกษาท่ีเปAน

หน:วยงานของรัฐเท:าน้ัน ท่ีจะมีสิทธิย่ืนข5อเสนอได5 แต:ยังเปrดโอกาสให5ท่ีปรึกษาประเภทนิติบุคคลอ่ืนสามารถย่ืนข5อเสนอ

ได5ด5วย ดังเช:นกรณีการจ5างท่ีปรึกษากับบริษัท ทริส คอรCปอเรช่ัน จำกัด ซ่ึงเปAนนิติบุคคลภาคเอกชนดังกล:าว ดังน้ัน 

หากผู5ร5องเรียนเปAนผู5ท่ีมีคุณสมบัติตรงตามท่ีกรมบังคับคดีกำหนดไว5 ผู5ร5องเรียนก็ย:อมมีสิทธิท่ีจะเข5าช่ือเสนอราคา 

ต:อหน:วยงานของรัฐได5เช:นกัน กรณีจึงยังไม:ถือว:าการจ5างงานท่ีปรึกษาของกรมบังคับคดีมีปWญหาเก่ียวกับความชอบ 

ด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลปกครองได5 ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และไม:มีประเด็นท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะต5องพิจารณาว:า 

ต5องดำเนินการเรียกเงินค:าจ5างท่ีปรึกษาคืน และดำเนินการกล:าวโทษทางวินัย ทางแพ:ง และทางอาญา แก:ผู5ท่ีมีส:วนเก่ียวข5อง

กับงานจ5างท่ีปรึกษา หรือไม:  

กรณีท่ีร5องเรียนเก่ียวกับการจ5างงานท่ีปรึกษาว:าไม:เปAนไปตามวัตถุประสงคCของพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ5าง

และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงกำหนดไว5ในมาตรา ๖ เพ่ือให5การจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุโดยใช5

เงินงบประมาณเปAนไปอย:างมีประสิทธิภาพ และขัดต:อเหตุผลแนบท5ายพระราชบัญญัติดังกล:าว ท่ีต5องการก:อให5เกิด

ความคุ5มค:าในการใช5จ:ายเงิน เปAนไปตามหลักธรรมาภิบาลและเกิดความโปร:งใส และกรณีดังกล:าวอาจเข5าข:ายการทุจริต

โดยชัดเจน น้ัน เห็นว:ากรณีดังกล:าวเปAนการตรวจสอบผลสัมฤทธ์ิและประสิทธิภาพในการใช5จ:ายเงินของหน:วยงานของรัฐ 

และเปAนการร5องเรียนเก่ียวกับการทุจริต ซ่ึงเปAนเร่ืองท่ีอยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของคณะกรรมการตรวจเงินแผ:นดิน  

และคณะกรรมการปpองกันและปราบปรามการทุจริตแห:งชาติ ตามลำดับ ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณาในประเด็น
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๑๒๔ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๗๙๙/๒๕๖๒ กรมการท:องเท่ียว ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๘๘/๒๕๖๒ กระทรวงการท:องเท่ียวและกีฬา 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาวินิจฉัย กรณีกรมการท3องเท่ียว กระทรวงการท3องเท่ียวและกีฬา จ-างงานท่ีปรึกษา

กับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล-าธนบุรี เปNนการกระทำท่ีขัดต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ วรรคสอง และพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ-างและการบริหารพัสดุภาครัฐ  

พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖ 

 

กรณีร5องเรียนว:า การท่ีกรมการท:องเท่ียวจ5างงานท่ีปรึกษากับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล5าธนบุรี 

เปAนการปrดก้ันโอกาสบริษัทท่ีปรึกษาเอกชนในการประกอบธุรกิจ น้ัน เห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษาย:อมต5องดำเนินการ

ตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงมาตรา ๗๓ แห:งพระราชบัญญัติดังกล:าว 

กำหนดว:า ท่ีปรึกษาท่ีจะเข5าร:วมการเสนองานกับหน:วยงานของรัฐต5องเปAนท่ีปรึกษาท่ีได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูล 

ท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง ซ่ึงตามประกาศกรมการท:องเท่ียว เร่ือง จ5างท่ีปรึกษาโครงการส:งเสริมและพัฒนาศักยภาพ

มาตรฐานคุณภาพสินค5าและบริการด5านการท:องเท่ียวและมาตรฐานการท:องเท่ียวอาเซียน ประจำปeงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ 

กิจกรรมท่ี ๖ กิจกรรมตรวจประเมินและรับรองมาตรฐานการท:องเท่ียวอาเซียน โดยวิธีประกาศเชิญชวนท่ัวไป  

ได5กำหนดคุณสมบัติท่ีปรึกษาว:า ต8องเปQนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลท่ีประกอบอาชีพเปQนท่ีปรึกษาในสาขาท่ีจ8าง ได8แก< 

สาขาท<องเท่ียว หรือสาขาวิจัยและการประเมินผล หรือสาขามาตรฐาน คุณภาพ และได8ข้ึนทะเบียนไว8กับศูนยdข8อมูลท่ี

ปรึกษา กระทรวงการคลัง โดยแสดงหนังสือรับรองจากหน<วยงานท่ีดำเนินการจดทะเบียน รวมท้ังได8รับการข้ึนทะเบียน

เปQนหน<วยตรวจสอบและรับรองมาตรฐานการท<องเท่ียวไทยกับกรมการท<องเท่ียว ซ่ึงข5อกำหนดดังกล:าว มิได5มีลักษณะ

เปAนการกำหนดให5เฉพาะ ท่ีปรึกษาท่ีเปAนสถาบันการศึกษาของรัฐเท:าน้ันท่ีจะมีสิทธิย่ืนข5อเสนอได5 แต:ยังเปrดโอกาสให5 

ที่ปรึกษาประเภทนิติบุคคลอื่นสามารถยื่นข5อเสนอได5ด5วย  ดังนั้น หากผู5ร5องเรียนเปAนผู5ที่มีคุณสมบัติตรงตามที่ 

กรมการท:องเท่ียวกำหนด ผู5ร5องเรียนก็ย:อมมีสิทธิท่ีจะเข5าช่ือเสนอราคาต:อหน:วยงานของรัฐได5เช:นกัน กรณีจึงยังไม:ถือว:า

ผู5ร5องเรียนถูกจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพในการประกอบธุรกิจแต:อย:างใด 

สำหรับกรณีท่ีผู5ร5องเรียนเห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษากับสถาบันการศึกษาของรัฐเปAนการกระทำท่ีขัดต:อ

รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ วรรคสอง ท่ีบัญญัติว:า “รัฐต8องไม<ประกอบกิจการ 

ท่ีมีลักษณะเปQนการแข<งขันกับเอกชน...” น้ัน เห็นว:า บทบัญญัติดังกล:าวเปAนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแห:งรัฐ 

ซ่ึงบทบัญญัติในหมวดน้ี เปAนเพียงแนวทางให5รัฐดำเนินการตรากฎหมายและกำหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ:นดิน

เท:าน้ัน มิใช:บทบังคับให5รัฐมีภาระหน5าท่ีต5องดำเนินการหรือปฏิบัติแต:อย:างใด กรณีจึงยังไม:ถือว:าการจ5างงานท่ีปรึกษา

ของกรมการท:องเท่ียวมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ือง 

ต:อศาลปกครองได5 ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

และไม:มีประเด็นท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะต5องพิจารณาว:า ต5องดำเนินการเรียกเงินค:าจ5างท่ีปรึกษาคืน และดำเนินการ
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๑๒๕ 

 

กล:าวโทษทางวินัย ทางแพ:ง และทางอาญา แก:ผู5ท่ีมีส:วนเก่ียวข5องกับงานจ5างท่ีปรึกษา หรือไม: ดังท่ีได5เคยวินิจฉัยไว5 

ในคำวินิจฉัยผู5ตรวจการแผ:นดิน เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๘๙๗/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๔ มิถุนายน ๒๕๖๒ 

ส:วนกรณีท่ีผู5ร5องเรียนเห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษาตามคำร5องเรียนน้ี ไม:เปAนไปตามวัตถุประสงคCของพระราชบัญญัติ

การจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖ ท่ีกำหนดให5หน:วยงานของรัฐจะต5องปฏิบัติตาม

แนวทางของพระราชบัญญัติ และกฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศท่ีออกตามความในพระราชบัญญัติดังกล:าวด5วย  

ท้ังน้ี เพ่ือให5การจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุโดยใช5เงินงบประมาณเปAนไปอย:างมีประสิทธิภาพ เกิดความคุ5มค:า 

ต:อภารกิจของรัฐ และปpองกันปWญหาการทุจริต จึงขอให5ยกเลิกสัญญาจ5างท่ีปรึกษาดังกล:าว น้ัน เห็นว:า กรณีตามคำร5องเรียน

ในประเด็นน้ี เปAนการขอให5ตรวจสอบผลสัมฤทธ์ิและประสิทธิภาพในการใช5จ:ายเงินของหน:วยงานของรัฐ ซ่ึงไม:อยู:ใน

หน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินท่ีจะพิจารณาได5 ตามความในมาตรา ๓๗ (๓) แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบกับเม่ือไม:ปรากฏข5อเท็จจริงว:า การดำเนินการจ5างงาน 

ท่ีปรึกษาในคร้ังน้ีได5กระทำผิดข้ันตอนหรือเง่ือนไขตามท่ีพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 

พ.ศ. ๒๕๖๐ กำหนดไว5อย:างไร กรณีจึงไม:มีประเด็นท่ีจะต5องพิจารณายกเลิกสัญญาจ5างท่ีปรึกษา ตลอดจนพิจารณาถึง

ความรับผิดของบุคคลท่ีเก่ียวข5องกับกระบวนการจัดจ5างดังกล:าว 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๒๔ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๗๙๙/๒๕๖๒ กรมการท:องเท่ียว ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๘๘/๒๕๖๒ กระทรวงการท:องเท่ียวและกีฬา 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาวินิจฉัย กรณีกรมการท3องเท่ียว กระทรวงการท3องเท่ียวและกีฬา จ-างงานท่ีปรึกษา

กับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล-าธนบุรี เปNนการกระทำท่ีขัดต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ วรรคสอง และพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ-างและการบริหารพัสดุภาครัฐ  

พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖ 

 

กรณีร5องเรียนว:า การท่ีกรมการท:องเท่ียวจ5างงานท่ีปรึกษากับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล5าธนบุรี 

เปAนการปrดก้ันโอกาสบริษัทท่ีปรึกษาเอกชนในการประกอบธุรกิจ น้ัน เห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษาย:อมต5องดำเนินการ

ตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงมาตรา ๗๓ แห:งพระราชบัญญัติดังกล:าว 

กำหนดว:า ท่ีปรึกษาท่ีจะเข5าร:วมการเสนองานกับหน:วยงานของรัฐต5องเปAนท่ีปรึกษาท่ีได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูล 

ท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง ซ่ึงตามประกาศกรมการท:องเท่ียว เร่ือง จ5างท่ีปรึกษาโครงการส:งเสริมและพัฒนาศักยภาพ

มาตรฐานคุณภาพสินค5าและบริการด5านการท:องเท่ียวและมาตรฐานการท:องเท่ียวอาเซียน ประจำปeงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ 

กิจกรรมท่ี ๖ กิจกรรมตรวจประเมินและรับรองมาตรฐานการท:องเท่ียวอาเซียน โดยวิธีประกาศเชิญชวนท่ัวไป  

ได5กำหนดคุณสมบัติท่ีปรึกษาว:า ต8องเปQนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลท่ีประกอบอาชีพเปQนท่ีปรึกษาในสาขาท่ีจ8าง ได8แก< 

สาขาท<องเท่ียว หรือสาขาวิจัยและการประเมินผล หรือสาขามาตรฐาน คุณภาพ และได8ข้ึนทะเบียนไว8กับศูนยdข8อมูลท่ี

ปรึกษา กระทรวงการคลัง โดยแสดงหนังสือรับรองจากหน<วยงานท่ีดำเนินการจดทะเบียน รวมท้ังได8รับการข้ึนทะเบียน

เปQนหน<วยตรวจสอบและรับรองมาตรฐานการท<องเท่ียวไทยกับกรมการท<องเท่ียว ซ่ึงข5อกำหนดดังกล:าว มิได5มีลักษณะ

เปAนการกำหนดให5เฉพาะ ท่ีปรึกษาท่ีเปAนสถาบันการศึกษาของรัฐเท:าน้ันท่ีจะมีสิทธิย่ืนข5อเสนอได5 แต:ยังเปrดโอกาสให5 

ที่ปรึกษาประเภทนิติบุคคลอื่นสามารถยื่นข5อเสนอได5ด5วย  ดังนั้น หากผู5ร5องเรียนเปAนผู5ที่มีคุณสมบัติตรงตามที่ 

กรมการท:องเท่ียวกำหนด ผู5ร5องเรียนก็ย:อมมีสิทธิท่ีจะเข5าช่ือเสนอราคาต:อหน:วยงานของรัฐได5เช:นกัน กรณีจึงยังไม:ถือว:า

ผู5ร5องเรียนถูกจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพในการประกอบธุรกิจแต:อย:างใด 

สำหรับกรณีท่ีผู5ร5องเรียนเห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษากับสถาบันการศึกษาของรัฐเปAนการกระทำท่ีขัดต:อ

รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ วรรคสอง ท่ีบัญญัติว:า “รัฐต8องไม<ประกอบกิจการ 

ท่ีมีลักษณะเปQนการแข<งขันกับเอกชน...” น้ัน เห็นว:า บทบัญญัติดังกล:าวเปAนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแห:งรัฐ 

ซ่ึงบทบัญญัติในหมวดน้ี เปAนเพียงแนวทางให5รัฐดำเนินการตรากฎหมายและกำหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ:นดิน

เท:าน้ัน มิใช:บทบังคับให5รัฐมีภาระหน5าท่ีต5องดำเนินการหรือปฏิบัติแต:อย:างใด กรณีจึงยังไม:ถือว:าการจ5างงานท่ีปรึกษา

ของกรมการท:องเท่ียวมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ือง 

ต:อศาลปกครองได5 ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

และไม:มีประเด็นท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะต5องพิจารณาว:า ต5องดำเนินการเรียกเงินค:าจ5างท่ีปรึกษาคืน และดำเนินการ
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๑๒๖ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๗๙๕/๒๕๖๒ สำนักงานการท:องเท่ียวและกีฬา ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๘๙/๒๕๖๒ จังหวัดนครราชสีมา 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  

กรณีสำนักงานการท3องเท่ียวและกีฬาจังหวัดนครราชสีมาจ-างมหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมาเปNนท่ีปรึกษา

โครงการพัฒนาและส3งเสริมอุตสาหกรรมการท3องเท่ียวในกลุ3มจังหวัดนครชัยบุรินทรf กิจกรรมพัฒนาศักยภาพการ

ให-บริการของเครือข3ายผู-ประกอบการและสร-างแบรนดfการท3องเท่ียวกลุ3มจังหวัด : การันตีนครชัยบุรินทรf 

(Guarantee Nakhonchaiburin) มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยมาตรา ๗๕ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ 

แห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ และมาตรา ๖ แห3งพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ-างและการบริหาร

พัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ 

 

 กรณีร5องเรียนว:า สำนักงานการท:องเท่ียวและกีฬาจังหวัดนครราชสีมาจ5างงานท่ีปรึกษากับมหาวิทยาลัยราชภัฏ

นครราชสีมา เปAนการปrดก้ันโอกาสของบริษัทท่ีปรึกษาเอกชนในการประกอบธุรกิจ น้ัน เห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษา

ย:อมต5องดำเนินการตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงมาตรา ๗๓  

แห:งพระราชบัญญัติดังกล:าว กำหนดว:า ท่ีปรึกษาท่ีจะเข5าร:วมการเสนองานกับหน:วยงานของรัฐ ต5องเปAนท่ีปรึกษา 

ท่ีได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง ซ่ึงตามประกาศจังหวัดนครราชสีมา เร่ือง จ5างท่ีปรึกษา

โครงการพัฒนาและส:งเสริมอุตสาหกรรมการท:องเท่ียวในกลุ:มจังหวัดนครชัยบุรินทรC กิจกรรมพัฒนาศักยภาพการให5บริการ

ของเครือข:ายผู5ประกอบการและสร5างแบรนดCการท:องเท่ียวกลุ:มจังหวัด การันตีนครชัยบุรินทรC (Guarantee Nakhonchaiburin) 

ข5อ ๑๕ ได5กำหนดคุณสมบัติท่ีปรึกษาว:า ต5องเปAนสถาบันการศึกษาของรัฐ หรือสถาบันอิสระ หรือนิติบุคคล ท่ีจดทะเบียน

ตามกฎหมายไทย ท่ีได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษาไทย กระทรวงการคลัง ซ่ึงข5อกำหนดดังกล:าว มิได5มีลักษณะ

เปAนการกำหนดให5เฉพาะท่ีปรึกษาท่ีเปAนสถาบันการศึกษาของรัฐเท:าน้ัน ท่ีจะมีสิทธิย่ืนข5อเสนอได5 แต:ยังเปrดโอกาสให5 

ท่ีปรึกษาประเภทนิติบุคคลอ่ืนสามารถย่ืนข5อเสนอได5ด5วย ดังน้ัน หากผู5ร5องเรียนเปAนผู5ท่ีมีคุณสมบัติตรงตามท่ีสำนักงาน

การท:องเท่ียวและกีฬาจังหวัดนครราชสีมากำหนดไว5 ผู5ร5องเรียนก็ย:อมมีสิทธิท่ีจะเข5าช่ือเสนอราคาต:อหน:วยงานของรัฐ

ได5เช:นกัน กรณีจึงยังไม:ถือว:าผู5ร5องเรียนถูกจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพในการประกอบธุรกิจแต:อย:างใด 

 สำหรับกรณีท่ีผู5ร5องเรียนเห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษากับสถาบันการศึกษาของรัฐเปAนการกระทำท่ีขัดต:อ

รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ วรรคสอง ท่ีบัญญัติว:า “รัฐต5องไม:ประกอบกิจการ 

ท่ีมีลักษณะเปAนการแข:งขันกับเอกชน...” น้ัน เห็นว:า บทบัญญัติดังกล:าวเปAนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแห:งรัฐ 

ซ่ึงบทบัญญัติในหมวดน้ี เปAนเพียงแนวทางให5รัฐดำเนินการตรากฎหมายและกำหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ:นดิน

เท:าน้ัน มิใช:บทบังคับให5รัฐมีภาระหน5าท่ีต5องดำเนินการหรือปฏิบัติแต:อย:างใด กรณีจึงยังไม:ถือว:าการจ5างงานท่ีปรึกษา

ของสำนักงานการท:องเท่ียวและกีฬาจังหวัดนครราชสีมามีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการ

แผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลปกครองได5 ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และไม:มีประเด็นท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะต5องพิจารณาว:า ต5องดำเนินการเรียกเงิน
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๑๒๗ 

 

ค:าจ5างท่ีปรึกษาคืน และดำเนินการกล:าวโทษทางวินัย ทางแพ:ง และทางอาญา แก:ผู5ท่ีมีส:วนเก่ียวข5องกับงานจ5างท่ีปรึกษา 

หรือไม: ดังท่ีได5เคยวินิจฉัยไว5ในคำวินิจฉัยผู5ตรวจการแผ:นดิน เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๘๙๗/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๔ มิถุนายน ๒๕๖๒ 

 กรณีท่ีร5องเรียนเก่ียวกับการจ5างงานท่ีปรึกษาว:าไม:เปAนไปตามวัตถุประสงคCของพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ5าง

และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงกำหนดไว5ในมาตรา ๖ เพ่ือให5การจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุโดยใช5

เงินงบประมาณเปAนไปอย:างมีประสิทธิภาพ และขัดต:อเหตุผลแนบท5ายพระราชบัญญัติดังกล:าว ท่ีต5องการก:อให5เกิด

ความคุ5มค:าในการใช5จ:ายเงิน เปAนไปตามหลักธรรมาภิบาลและเกิดความโปร:งใส และกรณีท่ีอาจารยCมหาวิทยาลัย 

ทำธุรกิจท่ีปรึกษาในเวลาราชการ อาจเข5าข:ายการทุจริตโดยชัดเจน น้ัน เห็นว:า กรณีดังกล:าวเปAนการตรวจสอบผลสัมฤทธ์ิ

และประสิทธิภาพในการใช5จ:ายเงินของหน:วยงานของรัฐ และเปAนการร5องเรียนเก่ียวกับการทุจริต ซ่ึงเปAนเร่ืองท่ีอยู:ใน

หน5าท่ีและอำนาจของคณะกรรมการตรวจเงินแผ:นดิน และคณะกรรมการปpองกันและปราบปรามการทุจริตแห:งชาติ 

ตามลำดับ ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณาในประเด็นดังกล:าวน้ีได5 ตามมาตรา ๓๗ (๔) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ นอกจากน้ี การร5องเรียนเก่ียวกับปWญหาความชอบ 

ด5วยนโยบายของกรมบัญชีกลาง ธนาคารโลก และธนาคารพัฒนาเอเชีย มิใช:การร5องเรียนเก่ียวกับปWญหาความชอบ 

ด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครองแต:อย:างใด 

 อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๒๖ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๗๙๕/๒๕๖๒ สำนักงานการท:องเท่ียวและกีฬา ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๘๙/๒๕๖๒ จังหวัดนครราชสีมา 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  

กรณีสำนักงานการท3องเท่ียวและกีฬาจังหวัดนครราชสีมาจ-างมหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมาเปNนท่ีปรึกษา

โครงการพัฒนาและส3งเสริมอุตสาหกรรมการท3องเท่ียวในกลุ3มจังหวัดนครชัยบุรินทรf กิจกรรมพัฒนาศักยภาพการ

ให-บริการของเครือข3ายผู-ประกอบการและสร-างแบรนดfการท3องเท่ียวกลุ3มจังหวัด : การันตีนครชัยบุรินทรf 

(Guarantee Nakhonchaiburin) มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยมาตรา ๗๕ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ 

แห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ และมาตรา ๖ แห3งพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ-างและการบริหาร

พัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ 

 

 กรณีร5องเรียนว:า สำนักงานการท:องเท่ียวและกีฬาจังหวัดนครราชสีมาจ5างงานท่ีปรึกษากับมหาวิทยาลัยราชภัฏ

นครราชสีมา เปAนการปrดก้ันโอกาสของบริษัทท่ีปรึกษาเอกชนในการประกอบธุรกิจ น้ัน เห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษา

ย:อมต5องดำเนินการตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงมาตรา ๗๓  

แห:งพระราชบัญญัติดังกล:าว กำหนดว:า ท่ีปรึกษาท่ีจะเข5าร:วมการเสนองานกับหน:วยงานของรัฐ ต5องเปAนท่ีปรึกษา 

ท่ีได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง ซ่ึงตามประกาศจังหวัดนครราชสีมา เร่ือง จ5างท่ีปรึกษา

โครงการพัฒนาและส:งเสริมอุตสาหกรรมการท:องเท่ียวในกลุ:มจังหวัดนครชัยบุรินทรC กิจกรรมพัฒนาศักยภาพการให5บริการ

ของเครือข:ายผู5ประกอบการและสร5างแบรนดCการท:องเท่ียวกลุ:มจังหวัด การันตีนครชัยบุรินทรC (Guarantee Nakhonchaiburin) 

ข5อ ๑๕ ได5กำหนดคุณสมบัติท่ีปรึกษาว:า ต5องเปAนสถาบันการศึกษาของรัฐ หรือสถาบันอิสระ หรือนิติบุคคล ท่ีจดทะเบียน

ตามกฎหมายไทย ท่ีได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษาไทย กระทรวงการคลัง ซ่ึงข5อกำหนดดังกล:าว มิได5มีลักษณะ

เปAนการกำหนดให5เฉพาะท่ีปรึกษาท่ีเปAนสถาบันการศึกษาของรัฐเท:าน้ัน ท่ีจะมีสิทธิย่ืนข5อเสนอได5 แต:ยังเปrดโอกาสให5 

ท่ีปรึกษาประเภทนิติบุคคลอ่ืนสามารถย่ืนข5อเสนอได5ด5วย ดังน้ัน หากผู5ร5องเรียนเปAนผู5ท่ีมีคุณสมบัติตรงตามท่ีสำนักงาน

การท:องเท่ียวและกีฬาจังหวัดนครราชสีมากำหนดไว5 ผู5ร5องเรียนก็ย:อมมีสิทธิท่ีจะเข5าช่ือเสนอราคาต:อหน:วยงานของรัฐ

ได5เช:นกัน กรณีจึงยังไม:ถือว:าผู5ร5องเรียนถูกจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพในการประกอบธุรกิจแต:อย:างใด 

 สำหรับกรณีท่ีผู5ร5องเรียนเห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษากับสถาบันการศึกษาของรัฐเปAนการกระทำท่ีขัดต:อ

รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ วรรคสอง ท่ีบัญญัติว:า “รัฐต5องไม:ประกอบกิจการ 

ท่ีมีลักษณะเปAนการแข:งขันกับเอกชน...” น้ัน เห็นว:า บทบัญญัติดังกล:าวเปAนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแห:งรัฐ 

ซ่ึงบทบัญญัติในหมวดน้ี เปAนเพียงแนวทางให5รัฐดำเนินการตรากฎหมายและกำหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ:นดิน

เท:าน้ัน มิใช:บทบังคับให5รัฐมีภาระหน5าท่ีต5องดำเนินการหรือปฏิบัติแต:อย:างใด กรณีจึงยังไม:ถือว:าการจ5างงานท่ีปรึกษา

ของสำนักงานการท:องเท่ียวและกีฬาจังหวัดนครราชสีมามีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการ

แผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลปกครองได5 ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และไม:มีประเด็นท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะต5องพิจารณาว:า ต5องดำเนินการเรียกเงิน
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๑๒๘ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๗๙๖/๒๕๖๒ สำนักงานการท:องเท่ียวและกีฬา ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๙๐/๒๕๖๒ จังหวัดนครราชสีมา 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาวินิจฉัย กรณีสำนักงานการท3องเท่ียวและกีฬาจังหวัดนครราชสีมาจ-างงาน

ท่ีปรึกษากับมหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา เปNนการกระทำท่ีขัดต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ วรรคสอง และพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ-างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ 

มาตรา ๖ 

 

กรณีร5องเรียนว:า การท่ีสำนักงานการท:องเท่ียวและกีฬาจังหวัดนครราชสีมาจ5างงานท่ีปรึกษากับมหาวิทยาลัย

ราชภัฏนครราชสีมา เปAนการปrดก้ันโอกาสบริษัทท่ีปรึกษาเอกชนในการประกอบธุรกิจ น้ัน เห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษา

ย:อมต5องดำเนินการตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงมาตรา ๗๓  

แห:งพระราชบัญญัติดังกล:าว กำหนดว:า ท่ีปรึกษาท่ีจะเข5าร:วมการเสนองานกับหน:วยงานของรัฐต5องเปAนท่ีปรึกษาท่ีได5 

ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง ซ่ึงตามประกาศจังหวัดนครราชสีมา เร่ือง จ5างท่ีปรึกษา

โครงการพัฒนาและส:งเสริมอุตสาหกรรมการท:องเท่ียวในกลุ:มจังหวัดนครชัยบุรินทรC กิจกรรมส:งเสริม พัฒนาบุคลากร

และเครือข:ายการท:องเท่ียวเพ่ือเปrดมุมมองเพ่ิมขีดความสามารถ รองรับการแข:งขันในประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน  

โดยวิธีประกาศเชิญชวนท่ัวไป ได5กำหนดคุณสมบัติท่ีปรึกษาว:า ต5องเปAนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลท่ีประกอบอาชีพ

เปAนท่ีปรึกษาในสาขาท่ีจะจ5าง และได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง และท่ีปรึกษาต5องเปAน

สถาบันการศึกษาของรัฐ หรือสถาบันอิสระ หรือนิติบุคคลท่ีจดทะเบียนตามกฎหมายไทย ท่ีได5ข้ึนทะเบียนไว5กับ 

ศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง ซ่ึงข5อกำหนดดังกล:าวมิได5มีลักษณะเปAนการกำหนดให5เฉพาะท่ีปรึกษา 

ท่ีเปAนสถาบันการศึกษาของรัฐเท:าน้ันท่ีจะมีสิทธิย่ืนข5อเสนอได5 แต:ยังเปrดโอกาสให5ท่ีปรึกษาประเภทนิติบุคคลอ่ืน

สามารถย่ืนข5อเสนอได5ด5วย  ดังน้ัน หากผู5ร5องเรียนเปAนผู5ท่ีมีคุณสมบัติตรงตามท่ีสำนักงานการท:องเท่ียวและกีฬา 

จังหวัดนครราชสีมากำหนด ผู5ร5องเรียนก็ย:อมมีสิทธิท่ีจะเข5าช่ือเสนอราคาต:อหน:วยงานของรัฐได5เช:นกัน กรณีจึงยังไม:ถือว:า

ผู5ร5องเรียนถูกจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพในการประกอบธุรกิจแต:อย:างใด 

สำหรับกรณีท่ีผู5ร5องเรียนเห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษากับสถาบันการศึกษาของรัฐเปAนการกระทำท่ีขัดต:อ

รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ วรรคสอง ท่ีบัญญัติว:า “รัฐต8องไม<ประกอบกิจการ 

ท่ีมีลักษณะเปQนการแข<งขันกับเอกชน...” น้ัน เห็นว:า บทบัญญัติดังกล:าวเปAนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแห:งรัฐ 

ซ่ึงบทบัญญัติในหมวดน้ี เปAนเพียงแนวทางให5รัฐดำเนินการตรากฎหมายและกำหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ:นดิน

เท:าน้ัน มิใช:บทบังคับให5รัฐมีภาระหน5าท่ีต5องดำเนินการหรือปฏิบัติแต:อย:างใด กรณีจึงยังไม:ถือว:าการจ5างงานท่ีปรึกษา

ของสำนักงานการท:องเท่ียวและกีฬาจังหวัดนครราชสีมามีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการ

แผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลปกครองได5 ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และไม:มีประเด็นท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะต5องพิจารณาว:า ต5องดำเนินการเรียกเงิน
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๑๒๙ 

 

ค:าจ5างท่ีปรึกษาคืน และดำเนินการกล:าวโทษทางวินัย ทางแพ:ง และทางอาญา แก:ผู5ท่ีมีส:วนเก่ียวข5องกับงานจ5างท่ีปรึกษา 

หรือไม: ดังท่ีได5เคยวินิจฉัยไว5ในคำวินิจฉัยผู5ตรวจการแผ:นดิน เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๘๙๗/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๔ มิถุนายน ๒๕๖๒ 

ส:วนกรณีท่ีผู5ร5องเรียนเห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษาตามคำร5องเรียนน้ี ไม:เปAนไปตามวัตถุประสงคCของพระราชบัญญัติ

การจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖ ท่ีกำหนดให5หน:วยงานของรัฐจะต5องปฏิบัติตาม

แนวทางของพระราชบัญญัติ และกฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศท่ีออกตามความในพระราชบัญญัติดังกล:าวด5วย  

ท้ังน้ี เพ่ือให5การจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุโดยใช5เงินงบประมาณเปAนไปอย:างมีประสิทธิภาพ เกิดความคุ5มค:า 

ต:อภารกิจของรัฐ และปpองกันปWญหาการทุจริต จึงขอให5ยกเลิกสัญญาจ5างท่ีปรึกษาดังกล:าว น้ัน เห็นว:า กรณีตาม 

คำร5องเรียนในประเด็นน้ี เปAนการขอให5ตรวจสอบผลสัมฤทธ์ิและประสิทธิภาพในการใช5จ:ายเงินของหน:วยงานของรัฐ  

ซ่ึงไม:อยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินท่ีจะพิจารณาได5 ตามความในมาตรา ๓๗ (๓) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบกับเม่ือไม:ปรากฏข5อเท็จจริงว:า การดำเนินการจ5าง

งานท่ีปรึกษาในคร้ังน้ีได5กระทำผิดข้ันตอนหรือเง่ือนไขตามท่ีพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 

พ.ศ. ๒๕๖๐ กำหนดไว5อย:างไร กรณีจึงไม:มีประเด็นท่ีจะต5องพิจารณายกเลิกสัญญาจ5างท่ีปรึกษา ตลอดจนพิจารณา 

ถึงความรับผิดของบุคคลท่ีเก่ียวข5องกับกระบวนการจัดจ5างดังกล:าว 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๒๘ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๗๙๖/๒๕๖๒ สำนักงานการท:องเท่ียวและกีฬา ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๑๙๐/๒๕๖๒ จังหวัดนครราชสีมา 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาวินิจฉัย กรณีสำนักงานการท3องเท่ียวและกีฬาจังหวัดนครราชสีมาจ-างงาน

ท่ีปรึกษากับมหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา เปNนการกระทำท่ีขัดต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ วรรคสอง และพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ-างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ 

มาตรา ๖ 

 

กรณีร5องเรียนว:า การท่ีสำนักงานการท:องเท่ียวและกีฬาจังหวัดนครราชสีมาจ5างงานท่ีปรึกษากับมหาวิทยาลัย

ราชภัฏนครราชสีมา เปAนการปrดก้ันโอกาสบริษัทท่ีปรึกษาเอกชนในการประกอบธุรกิจ น้ัน เห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษา

ย:อมต5องดำเนินการตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงมาตรา ๗๓  

แห:งพระราชบัญญัติดังกล:าว กำหนดว:า ท่ีปรึกษาท่ีจะเข5าร:วมการเสนองานกับหน:วยงานของรัฐต5องเปAนท่ีปรึกษาท่ีได5 

ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง ซ่ึงตามประกาศจังหวัดนครราชสีมา เร่ือง จ5างท่ีปรึกษา

โครงการพัฒนาและส:งเสริมอุตสาหกรรมการท:องเท่ียวในกลุ:มจังหวัดนครชัยบุรินทรC กิจกรรมส:งเสริม พัฒนาบุคลากร

และเครือข:ายการท:องเท่ียวเพ่ือเปrดมุมมองเพ่ิมขีดความสามารถ รองรับการแข:งขันในประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน  

โดยวิธีประกาศเชิญชวนท่ัวไป ได5กำหนดคุณสมบัติท่ีปรึกษาว:า ต5องเปAนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลท่ีประกอบอาชีพ

เปAนท่ีปรึกษาในสาขาท่ีจะจ5าง และได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง และท่ีปรึกษาต5องเปAน

สถาบันการศึกษาของรัฐ หรือสถาบันอิสระ หรือนิติบุคคลท่ีจดทะเบียนตามกฎหมายไทย ท่ีได5ข้ึนทะเบียนไว5กับ 

ศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง ซ่ึงข5อกำหนดดังกล:าวมิได5มีลักษณะเปAนการกำหนดให5เฉพาะท่ีปรึกษา 

ท่ีเปAนสถาบันการศึกษาของรัฐเท:าน้ันท่ีจะมีสิทธิย่ืนข5อเสนอได5 แต:ยังเปrดโอกาสให5ท่ีปรึกษาประเภทนิติบุคคลอ่ืน

สามารถย่ืนข5อเสนอได5ด5วย  ดังน้ัน หากผู5ร5องเรียนเปAนผู5ท่ีมีคุณสมบัติตรงตามท่ีสำนักงานการท:องเท่ียวและกีฬา 

จังหวัดนครราชสีมากำหนด ผู5ร5องเรียนก็ย:อมมีสิทธิท่ีจะเข5าช่ือเสนอราคาต:อหน:วยงานของรัฐได5เช:นกัน กรณีจึงยังไม:ถือว:า

ผู5ร5องเรียนถูกจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพในการประกอบธุรกิจแต:อย:างใด 

สำหรับกรณีท่ีผู5ร5องเรียนเห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษากับสถาบันการศึกษาของรัฐเปAนการกระทำท่ีขัดต:อ

รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ วรรคสอง ท่ีบัญญัติว:า “รัฐต8องไม<ประกอบกิจการ 

ท่ีมีลักษณะเปQนการแข<งขันกับเอกชน...” น้ัน เห็นว:า บทบัญญัติดังกล:าวเปAนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแห:งรัฐ 

ซ่ึงบทบัญญัติในหมวดน้ี เปAนเพียงแนวทางให5รัฐดำเนินการตรากฎหมายและกำหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ:นดิน

เท:าน้ัน มิใช:บทบังคับให5รัฐมีภาระหน5าท่ีต5องดำเนินการหรือปฏิบัติแต:อย:างใด กรณีจึงยังไม:ถือว:าการจ5างงานท่ีปรึกษา

ของสำนักงานการท:องเท่ียวและกีฬาจังหวัดนครราชสีมามีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการ

แผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลปกครองได5 ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และไม:มีประเด็นท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะต5องพิจารณาว:า ต5องดำเนินการเรียกเงิน
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๑๓๐ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๑๑๕/๒๕๖๒ คณะกรรมการการเลือกต้ัง ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๐๔/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองต3อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีประกาศคณะกรรมการการเลือกต้ัง เร่ือง  

ผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู-แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือ (คร้ังท่ี ๒) ประกาศ ณ วันท่ี ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๖๒ 

และการปฏิบัติหน-าท่ีของคณะกรรมการการเลือกต้ังในการรวมคะแนนผลการเลือกต้ังเพ่ือนำมาคำนวณหา

สมาชิกสภาผู-แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือตามประกาศดังกล3าวเปNนการกระทำท่ีมิได-เปNนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 

 

พิจารณาข5อเท็จจริงและข5อกฎหมายท่ีเก่ียวข5องแล5วเห็นว:า กรณีตามคำร5องเรียนน้ี ผู5ร5องเรียนขอให5

ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาว:าประกาศคณะกรรมการการเลือกต้ัง เร่ือง ผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร 

แบบบัญชีรายช่ือ (คร้ังท่ี ๒) ประกาศ ณ วันท่ี ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๖๒ และการปฏิบัติหน5าท่ีของคณะกรรมการการเลือกต้ัง

ในการรวมคะแนนผลการเลือกต้ังเพ่ือนำมาคำนวณหาสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือตามประกาศดังกล:าว 

เปAนการกระทำท่ีมิได5เปAนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม อันส:งผลให5ผู5ร5องเรียนพ5นจากตำแหน:งสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร

แบบบัญชีรายช่ือน้ัน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓ (๑) 

กำหนดให5ผู5ตรวจการแผ:นดินอาจพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 เม่ือเห็นว:าบทบัญญัติแห:งกฎหมายใด 

มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ ซ่ึง “บทบัญญัติแห:งกฎหมาย” หมายถึง กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคCกร 

ท่ีใช5อำนาจนิติบัญญัติตามกระบวนการท่ีกำหนดไว5ในรัฐธรรมนูญ ไม:ว:าจะตราข้ึนโดยฝwายนิติบัญญัติหรือฝwายบริหารก็ตาม 

ได5แก: พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกำหนดท่ีได5รับการอนุมัติจากรัฐสภาแล5ว  

และประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ีมีผลใช5บังคับเทียบเท:ากับพระราชบัญญัติ ซ่ึงประกาศของคณะกรรมการการเลือกต้ังดังกล:าว 

ไม:มีสถานะเปAนบทบัญญัติแห:งกฎหมายท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ

ตามมาตรา ๒๓๑ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ประกอบ มาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ท้ังน้ี ในส:วนของการปฏิบัติหน5าท่ีของคณะกรรมการ 

การเลือกต้ังในการประกาศผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือ (คร้ังท่ี ๒) เปAนการคำนวณ 

หาจำนวนสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือตามผลการนับคะแนนและการเลือกต้ังใหม: ซ่ึงเปAนไปตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๒๘ ประกอบ

มาตรา ๑๒๙ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคำวินิจฉัย ท่ี ๖/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๘ พฤษภาคม ๒๕๖๒ ว:า “หลักเกณฑCและวิธีการคำนวณ

ตามท่ีบัญญัติไว5ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๑๒๘ เปAนไปตามหลักการและเจตนารมณCของรัฐธรรมนูญมาตรา ๙๑ วรรคหน่ึงและวรรคสามแล5ว” 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๓๑ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๑๙๒/๒๕๖๒ สภานิติบัญญัติแห:งชาติ ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๐๕/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-พิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉัยว3า มาตรา ๒๖๓ ของรัฐธรรมนูญ

แห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ การปฏิบัติหน-าท่ีของสภานิติบัญญัติแห3งชาติในนามรัฐสภา และการท่ี

สภานิติบัญญัติแห3งชาติตราพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลล-มละลายและวิธีพิจารณาคดีล-มละลาย (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๕๘ 

มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

 

กรณีรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖๓  และการปฏิบัติหน5าท่ีของ 

สภานิติบัญญัติแห:งชาติในนามรัฐสภามีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๑ มาตรา ๒ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๔ มาตรา ๕ และมาตรา ๗๙ พิจารณาแล5วเห็นว:า มาตรา ๒๓ (๑) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ได5กำหนดให5ผู5ตรวจการแผ:นดิน 

อาจพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 เม่ือเห็นว:าบทบัญญัติแห:งกฎหมายใดมีปWญหาเก่ียวกับความชอบ 

ด5วยรัฐธรรมนูญ และคำว:า “บทบัญญัติแห:งกฎหมาย” หมายถึง กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคCกรท่ีใช5อำนาจนิติบัญญัติ 

ตามกระบวนการท่ีกำหนดไว5ในรัฐธรรมนูญ ไม:ว:าจะตราข้ึนโดยฝwายนิติบัญญัติหรือฝwายบริหารก็ตาม ได5แก: พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกำหนดท่ีได5รับการอนุมัติจากรัฐสภาแล5ว และประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ี

มีผลใช5บังคับเทียบเท:ากับพระราชบัญญัติเท:าน้ัน ซ่ึงมิได5หมายความรวมถึงรัฐธรรมนูญแต:อย:างใด  ดังน้ัน การร5องเรียน

กรณีบทบัญญัติแห:งรัฐธรรมนูญขัดแย5งกันเอง และการปฏิบัติหน5าท่ีของสภานิติบัญญัติแห:งชาติในนามรัฐสภามีปWญหา

เก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ จึงมิใช:การร5องเรียนกรณีบทบัญญัติแห:งกฎหมายมีปWญหาความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ

ท่ีอยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5ตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

กรณีท่ีสภานิติบัญญัติแห:งชาติตราพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลล5มละลายและวิธีพิจารณาคดีล5มละลาย (ฉบับท่ี ๔) 

พ.ศ. ๒๕๕๘ มีปWญหาความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ วรรคสอง  

มาตรา ๔ และมาตรา ๕ เน่ืองจากเปAนการตรากฎหมายโดยไม:มีอำนาจกระทำได5 อันเปAนการร5องเรียนเก่ียวกับกระบวนการตรา

บทบัญญัติแห:งกฎหมายมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ พิจารณาแล5วเห็นว:า การท่ีมาตรา ๒๓ (๑)  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ กำหนดให5ผู5ตรวจการแผ:นดินมีหน5าท่ี

และอำนาจพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉัยว:าบทบัญญัติแห:งกฎหมายใดมีปWญหา

เก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือไม:น้ัน ต5องเปAนเร่ืองท่ีมีปWญหาเก่ียวกับบทบัญญัติหรือเน้ือหาแห:งกฎหมาย  

ซ่ึงเปAนหลักการตรวจสอบภายหลังประกาศใช5เปAนกฎหมายแล5วเท:าน้ัน มิได5ให5ผู5ตรวจการแผ:นดินมีหน5าท่ีและอำนาจ

เสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยถึงกระบวนการตรากฎหมาย ซ่ึงเปAนหลักการตรวจสอบ

ก:อนการประกาศใช5เปAนกฎหมายด5วย ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5ตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

๑๓๐ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๑๑๕/๒๕๖๒ คณะกรรมการการเลือกต้ัง ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๐๔/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองต3อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีประกาศคณะกรรมการการเลือกต้ัง เร่ือง  

ผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู-แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือ (คร้ังท่ี ๒) ประกาศ ณ วันท่ี ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๖๒ 

และการปฏิบัติหน-าท่ีของคณะกรรมการการเลือกต้ังในการรวมคะแนนผลการเลือกต้ังเพ่ือนำมาคำนวณหา

สมาชิกสภาผู-แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือตามประกาศดังกล3าวเปNนการกระทำท่ีมิได-เปNนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 

 

พิจารณาข5อเท็จจริงและข5อกฎหมายท่ีเก่ียวข5องแล5วเห็นว:า กรณีตามคำร5องเรียนน้ี ผู5ร5องเรียนขอให5

ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาว:าประกาศคณะกรรมการการเลือกต้ัง เร่ือง ผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร 

แบบบัญชีรายช่ือ (คร้ังท่ี ๒) ประกาศ ณ วันท่ี ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๖๒ และการปฏิบัติหน5าท่ีของคณะกรรมการการเลือกต้ัง

ในการรวมคะแนนผลการเลือกต้ังเพ่ือนำมาคำนวณหาสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือตามประกาศดังกล:าว 

เปAนการกระทำท่ีมิได5เปAนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม อันส:งผลให5ผู5ร5องเรียนพ5นจากตำแหน:งสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร

แบบบัญชีรายช่ือน้ัน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓ (๑) 

กำหนดให5ผู5ตรวจการแผ:นดินอาจพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 เม่ือเห็นว:าบทบัญญัติแห:งกฎหมายใด 

มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ ซ่ึง “บทบัญญัติแห:งกฎหมาย” หมายถึง กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคCกร 

ท่ีใช5อำนาจนิติบัญญัติตามกระบวนการท่ีกำหนดไว5ในรัฐธรรมนูญ ไม:ว:าจะตราข้ึนโดยฝwายนิติบัญญัติหรือฝwายบริหารก็ตาม 

ได5แก: พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกำหนดท่ีได5รับการอนุมัติจากรัฐสภาแล5ว  

และประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ีมีผลใช5บังคับเทียบเท:ากับพระราชบัญญัติ ซ่ึงประกาศของคณะกรรมการการเลือกต้ังดังกล:าว 

ไม:มีสถานะเปAนบทบัญญัติแห:งกฎหมายท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ

ตามมาตรา ๒๓๑ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ประกอบ มาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ท้ังน้ี ในส:วนของการปฏิบัติหน5าท่ีของคณะกรรมการ 

การเลือกต้ังในการประกาศผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือ (คร้ังท่ี ๒) เปAนการคำนวณ 

หาจำนวนสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือตามผลการนับคะแนนและการเลือกต้ังใหม: ซ่ึงเปAนไปตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๒๘ ประกอบ

มาตรา ๑๒๙ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคำวินิจฉัย ท่ี ๖/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๘ พฤษภาคม ๒๕๖๒ ว:า “หลักเกณฑCและวิธีการคำนวณ

ตามท่ีบัญญัติไว5ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๑๒๘ เปAนไปตามหลักการและเจตนารมณCของรัฐธรรมนูญมาตรา ๙๑ วรรคหน่ึงและวรรคสามแล5ว” 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๓๒ 

 

กรณีท่ีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลล5มละลายและวิธีพิจารณาคดีล5มละลาย (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๔ 

กำหนดให5ยกเลิกความในวรรคหน่ึงของมาตรา ๙ แห:งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลล5มละลายและวิธีพิจารณาคดีล5มละลาย 

พ.ศ. ๒๕๔๒ และกำหนดให5ประธานศาลอุทธรณCคดีชำนัญพิเศษเปAนผู5วินิจฉัยกรณีท่ีมีปWญหาว:าคดีใดจะอยู:ในอำนาจ

ศาลล5มละลาย ซ่ึงจากเดิมมาตรา ๙ แห:งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลล5มละลายและวิธีพิจารณาคดีล5มละลาย พ.ศ. ๒๕๔๒ 

กำหนดให5ประธานศาลฎีกาเปAนผู5มีอำนาจวินิจฉัยในกรณีดังกล:าวได5 อันเปAนกรณีท่ีมีปWญหาเก่ียวกับความชอบ 

ด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔ และมาตรา ๕ น้ัน พิจารณาแล5วเห็นว:า  

การแก5ไขพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลล5มละลายและวิธีพิจารณาคดีล5มละลาย (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๕๘ ตามมาตรา ๔  

มีเจตนารมณCเพ่ือแก5ไขปรับปรุงหลักเกณฑCการอุทธรณCและฎีกาในคดีล5มละลาย ให5มีความสอดคล5องเปAนระบบเดียวกัน 

และแก5ไขวิธีพิจารณาท่ีเก่ียวข5องให5เหมาะสม เน่ืองจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ:งได5มีการแก5ไข

ปรับปรุงหลักเกณฑCการอุทธรณCและฎีกา โดยให5คดีแพ:งท่ีข้ึนสู:ศาลฎีกาจะต5องได5รับอนุญาตจากศาลฎีกา แต:ระบบการอุทธรณC

คดีล5มละลายในขณะน้ันกฎหมายบัญญัติให5คู:ความมีสิทธิอุทธรณCโดยตรงต:อศาลฎีกา ซ่ึงไม:สอดคล5องกับหลักเกณฑC 

ท่ีแก5ไขใหม:ดังกล:าว ประกอบกับได5มีการจัดต้ังศาลอุทธรณCคดีชํานัญพิเศษข้ึน เพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีชํานัญพิเศษ 

ต:าง ๆ ด5วย  ดังน้ัน กรณีตามคำร5องเรียนดังกล:าวจึงไม:มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดิน

จะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5ตามมาตรา ๒๓ (๑)  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๓๓ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน)  ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๙๒๙/๒๕๖๒ คณะกรรมการบริหารสถาบันปpองกันประเทศ ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๐๗/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีการปฏิบัติ

หน-าท่ีของคณะกรรมการบริหารสถาบันเทคโนโลยีปbองกันประเทศไม3ชอบด-วยกฎหมาย และการตราพระราชบัญญัติ

เทคโนโลยีปbองกันประเทศ พ.ศ. ๒๕๖๒ ไม3ชอบด-วย รัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ 

มาตรา ๔ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ 

 

กรณีท่ีผู5ร5องเรียนเห็นว:า คณะกรรมการบริหารสถาบันเทคโนโลยีปpองกันประเทศดำเนินการสรรหากรรมการ

สถาบันเทคโนโลยีปpองกันประเทศชุดใหม: เปAนการกระทำโดยไม:ชอบด5วยกฎหมาย และไม:ปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี 

ท่ีกำหนดหลักเกณฑCการเลือกประธานกรรมการและกรรมการผู5ทรงคุณวุฒิ น้ัน เห็นว:า การท่ีคณะกรรมการบริหาร

สถาบันเทคโนโลยีปpองกันประเทศซ่ึงเปAนชุดท่ีใกล5จะหมดวาระการดำรงตำแหน:ง ได5แต:งต้ังคณะอนุกรรมการ 

เพ่ือดำเนินการสรรหากรรมการบริหารสถาบันเทคโนโลยีปpองกันประเทศชุดใหม:เพ่ือดำรงตำแหน:งแทน น้ัน เปAนการ

บริหารงานภายในของฝwายบริหารไม:ใช:การกระทำทางปกครองท่ีมีผลกระทบต:อสาธารณประโยชนCและไม:มีลักษณะ 

เปAนการก:อนิติสัมพันธCกับบุคคลภายนอก จึงไม:ใช:การกระทำอ่ืนใดของหน:วยงานของรัฐหรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐท่ีมีปWญหา

เก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมความเห็น 

ต:อศาลปกครองได5 

ส:วนมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ เปAนการให5ความเห็นชอบกระบวนการสรรหาประธานกรรมการ 

และคณะกรรมการในคณะกรรมการองคCการมหาชน และผู5อำนวยการองคCการมหาชนท่ีเสนอโดยคณะกรรมการพัฒนา

และส:งเสริมองคCการมหาชน ซ่ึงเปAนเพียงแนวทางในการปฏิบัติให5องคCการมหาชนแต:ละแห:งรับไปดำเนินการต:อไป 

ตามอำนาจหน5าท่ีขององคCการมหาชนน้ัน ๆ โดยยังไม:มีผลกระทบต:อสิทธิและหน5าท่ีของบุคคล และไม:มีผลทางกฎหมาย

โดยตรงต:อบุคคลภายนอก มติคณะรัฐมนตรีดังกล:าวจึงไม:ใช:กฎหมาย และยังไม:มีสถานะเปAนกฎ หรือคำส่ังทางปกครอง 

ในลักษณะท่ีผู5ร5องเรียนจะได5รับความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมอันเน่ืองมาจากการไม:ปฏิบัติตามกฎหมาย 

หรือปฏิบัตินอกเหนืออำนาจหน5าท่ีตามกฎหมายของหน:วยงานของรัฐหรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐ ตามมาตรา ๒๒ (๒)  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจเสนอเร่ือง

พร5อมความเห็นต:อศาลปกครอง ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน 

กรณีท่ีผู5ร5องเรียนเห็นว:า การตราพระราชบัญญัติเทคโนโลยีปpองกันประเทศ พ.ศ. ๒๕๖๒ เปAนการขัดหรือแย5ง

ต:อรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ มาตรา ๔ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ น้ัน เห็นว:า 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓ (๑) กำหนดให5 ผู5ตรวจการแผ:นดิน

อาจเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 เม่ือเห็นว:าบทบัญญัติแห:งกฎหมายใดมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ  

ซ่ึง “บทบัญญัติแห:งกฎหมาย” หมายถึง กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคCกรท่ีใช5อำนาจนิติบัญญัติตามกระบวนการท่ีกำหนดไว5

ในรัฐธรรมนูญ ไม:ว:าจะตราข้ึนโดยฝwายนิติบัญญัติหรือฝwายบริหารก็ตาม ได5แก: พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

๑๓๒ 

 

กรณีท่ีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลล5มละลายและวิธีพิจารณาคดีล5มละลาย (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๔ 

กำหนดให5ยกเลิกความในวรรคหน่ึงของมาตรา ๙ แห:งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลล5มละลายและวิธีพิจารณาคดีล5มละลาย 

พ.ศ. ๒๕๔๒ และกำหนดให5ประธานศาลอุทธรณCคดีชำนัญพิเศษเปAนผู5วินิจฉัยกรณีท่ีมีปWญหาว:าคดีใดจะอยู:ในอำนาจ

ศาลล5มละลาย ซ่ึงจากเดิมมาตรา ๙ แห:งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลล5มละลายและวิธีพิจารณาคดีล5มละลาย พ.ศ. ๒๕๔๒ 

กำหนดให5ประธานศาลฎีกาเปAนผู5มีอำนาจวินิจฉัยในกรณีดังกล:าวได5 อันเปAนกรณีท่ีมีปWญหาเก่ียวกับความชอบ 

ด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔ และมาตรา ๕ น้ัน พิจารณาแล5วเห็นว:า  

การแก5ไขพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลล5มละลายและวิธีพิจารณาคดีล5มละลาย (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๕๘ ตามมาตรา ๔  

มีเจตนารมณCเพ่ือแก5ไขปรับปรุงหลักเกณฑCการอุทธรณCและฎีกาในคดีล5มละลาย ให5มีความสอดคล5องเปAนระบบเดียวกัน 

และแก5ไขวิธีพิจารณาท่ีเก่ียวข5องให5เหมาะสม เน่ืองจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ:งได5มีการแก5ไข

ปรับปรุงหลักเกณฑCการอุทธรณCและฎีกา โดยให5คดีแพ:งท่ีข้ึนสู:ศาลฎีกาจะต5องได5รับอนุญาตจากศาลฎีกา แต:ระบบการอุทธรณC

คดีล5มละลายในขณะน้ันกฎหมายบัญญัติให5คู:ความมีสิทธิอุทธรณCโดยตรงต:อศาลฎีกา ซ่ึงไม:สอดคล5องกับหลักเกณฑC 

ท่ีแก5ไขใหม:ดังกล:าว ประกอบกับได5มีการจัดต้ังศาลอุทธรณCคดีชํานัญพิเศษข้ึน เพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีชํานัญพิเศษ 

ต:าง ๆ ด5วย  ดังน้ัน กรณีตามคำร5องเรียนดังกล:าวจึงไม:มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดิน

จะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5ตามมาตรา ๒๓ (๑)  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๓๔ 

 

พระราชบัญญัติ พระราชกำหนดท่ีได5รับการอนุมัติจากรัฐสภาแล5ว และประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ีมีผลใช5บังคับเทียบเท:า

กับพระราชบัญญัติซ่ึงประกาศใช5บังคับเปAนกฎหมายแล5ว กรณีตามคำร5องเรียนน้ีเปAนการร5องเรียนข้ันตอนและกระบวนการตรา

พระราชบัญญัติเทคโนโลยีปpองกันประเทศ พ.ศ. ๒๕๖๒ ของคณะกรรมการกฤษฎีกาก:อนเสนอต:อสภานิติบัญญัติแห:งชาติ 

ซ่ึงผู5ร5องเรียนเห็นว:าไม:เปAนไปตามหลักนิติธรรม จึงไม:ใช:การร5องเรียนว:าบทบัญญัติแห:งกฎหมายใดมีปWญหาเก่ียวกับ

ความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเพ่ือเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญได5ตามบทบัญญัติดังกล:าว 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๓๕ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๙๖๖/๒๕๖๒ กระทรวงพลังงาน ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๐๘/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาวินิจฉัย กรณีกระทรวงพลังงานออกกฎกระทรวงกำหนดแบบสัญญา

แบ3งปEนผลผลิต พ.ศ. ๒๕๖๑ ท่ีกำหนดให-รัฐสามารถเจรจากับคู3สัญญาเพ่ือขายกîาซธรรมชาติได- เปNนการกระทำ 

ท่ีขัดต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๖ มาตรา ๕๐ (๒) 

มาตรา ๕๗ (๒) และมาตรา ๖๒ และไม3เปNนไปตามหลักการจำหน3ายพัสดุ ตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ-าง

และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองขอให5 ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ            

ตามมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑   

เพ่ือวินิจฉัยว:า การท่ีกระทรวงพลังงานออกกฎกระทรวงกำหนดแบบสัญญาแบ:งปWนผลผลิต พ.ศ. ๒๕๖๑ ท่ีกำหนดให5รัฐ 

(กรมเช้ือเพลิงธรรมชาติ) สามารถเจรจากับคู:สัญญาเพ่ือขายกÖาซธรรมชาติได5 เปAนการกระทำท่ีขัดต:อรัฐธรรมนูญ 

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๖ มาตรา ๕๐ (๒) มาตรา ๕๗ (๒)  

และมาตรา ๖๒ และเปAนการกระทำท่ีละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผู5ร5องเรียนตามท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 อันเปAนกรณีท่ี

กฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีหน5าท่ีและอำนาจรับเร่ือง

ร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5 ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน 

พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๕๖๑ ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงต5องพิจารณาคำร5องเรียนในประเด็นน้ีตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5 

ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

เม่ือพิเคราะหCกรณีตามคำร5องเรียนแล5ว เห็นว:า บทบัญญัติท่ีผู5ร5องเรียนกล:าวอ5างมาน้ัน มิได5เปAนบทบัญญัติ 

ท่ีเก่ียวข5องกับสิทธิหรือเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว5 และคำร5องเรียนน้ีมิได5ระบุให5เห็นถึงการกระทำ  

ว:าเปAนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผู5ร5องเรียนโดยตรงอย:างไร กรณีจึงยังฟWงไม:ได5ว:า ผู5ร5องเรียนเปAนบุคคลซ่ึงถูกละเมิด

สิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและได5รับความเดือดร5อนหรือเสียหายอันเน่ืองมาจากการกระทำของหน:วยงานของรัฐ 

หรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐ ตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ กำหนดไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 ผู5ตรวจการแผ:นดิน

จึงยุติการพิจารณาเร่ืองร5องเรียนในประเด็นน้ีตามมาตรา ๓๗ (๘) วรรคหน่ึง ประกอบวรรคสอง แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ส:วนกรณี ท่ี ผู5ร5องเรียนกล:าวอ5างว:า กฎกระทรวงกำหนดแบบสัญญาแบ:งปWนผลผลิต พ.ศ. ๒๕๖๑                

ท่ีกำหนดให5รัฐสามารถเจรจากับคู:สัญญาเพ่ือขายกÖาซธรรมชาติได5 ขัดต:อหลักการจำหน:ายพัสดุ ตามท่ีพระราชบัญญัติ

การจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ กำหนดไว5 น้ัน เห็นว:า การจำหน:ายพัสดุตามพระราชบัญญัติ

ดังกล:าว ใช5กับกรณีพัสดุท่ีหมดความจำเปAนหรือหากใช5ในหน:วยงานของรัฐของต:อไปจะส้ินเปลืองค:าใช5จ:ายมากเท:าน้ัน 

๑๓๔ 

 

พระราชบัญญัติ พระราชกำหนดท่ีได5รับการอนุมัติจากรัฐสภาแล5ว และประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ีมีผลใช5บังคับเทียบเท:า

กับพระราชบัญญัติซ่ึงประกาศใช5บังคับเปAนกฎหมายแล5ว กรณีตามคำร5องเรียนน้ีเปAนการร5องเรียนข้ันตอนและกระบวนการตรา

พระราชบัญญัติเทคโนโลยีปpองกันประเทศ พ.ศ. ๒๕๖๒ ของคณะกรรมการกฤษฎีกาก:อนเสนอต:อสภานิติบัญญัติแห:งชาติ 

ซ่ึงผู5ร5องเรียนเห็นว:าไม:เปAนไปตามหลักนิติธรรม จึงไม:ใช:การร5องเรียนว:าบทบัญญัติแห:งกฎหมายใดมีปWญหาเก่ียวกับ

ความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเพ่ือเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญได5ตามบทบัญญัติดังกล:าว 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ค�ำวินิจฉัยผู้ตรวจกำรแผ่นดิน พุทธศักรำช ๒๕๖๒136

๑๓๖ 

 

ซ่ึงการจำหน:ายพัสดุสามารถกระทำได5หลายวิธีด5วยกัน คือ ขาย แลกเปล่ียน โอน แปรสภาพหรือทำลาย สำหรับการ

ขายพัสดุน้ัน ระเบียบกระทรวงการคลังว:าด5วยการจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ข5อ ๒๑๕ (๑) 

กำหนดให5ขายโดยวิธีทอดตลาดก:อน แต:กรณีตามคำร5องเรียนในประเด็นน้ี เปAนเร่ืองการขายกÖาซธรรมชาติ ซ่ึงไม:ใช:การ

จำหน:ายพัสดุตามความหมายของพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐  

และระเบียบกระทรวงการคลังว:าด5วยการจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ด5วยเหตุน้ี ผู5ตรวจการ

แผ:นดินจึงเห็นว:า กรณีตามคำร5องเรียนในประเด็นน้ี ยังไม:มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยกฎหมายท่ีผู5ตรวจการแผ:นดิน

จะพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลปกครองได5 ตามความในมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๓๗ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๒๒๘/๒๕๖๒ สำนักงานศาลปกครองสูงสุด ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๑๐/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง  ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีหนังสือแจ-งคำส่ังสำนักงานศาล

ปกครองสูงสุดจำนวน ๔ ฉบับ ขัดหรือแย-งต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕ 

มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี ผู5ร5องเรียนประสงคCให5ผู5ตรวจการแผ:นดินดำเนินการย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือวินิจฉัยว:าหนังสือแจ5งคำส่ังสำนักงานศาลปกครองสูงสุดจำนวน ๔ ฉบับ ขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญแห:ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ พิเคราะหCแล5วเห็นว:า มาตรา ๒๓ (๑) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ท่ีกำหนดให5ผู5ตรวจการแผ:นดิน 

อาจพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 เม่ือเห็นว:าบทบัญญัติแห:งกฎหมายใดมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ 

ซ่ึง “บทบัญญัติแห:งกฎหมาย” หมายถึง กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคCกรท่ีใช5อำนาจนิติบัญญัติตามกระบวนการท่ีกำหนดไว5

ในรัฐธรรมนูญ ไม:ว:าจะตราข้ึนโดยฝwายนิติบัญญัติหรือฝwายบริหารก็ตาม ได5แก: พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

พระราชบัญญัติ พระราชกำหนดท่ีได5รับการอนุมัติจากรัฐสภาแล5ว และประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ีมีผลใช5บังคับเทียบเท:ากับ

พระราชบัญญัติ ดังน้ัน หนังสือแจ5งคำส่ังสำนักงานศาลปกครองสูงสุดจึงมิใช:บทบัญญัติแห:งกฎหมาย ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดิน

จะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยได5 ดังท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินเคยวินิจฉัยไว5  

ตามคำวินิจฉัยผู5ตรวจการแผ:นดิน เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๗๑๓/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๒ พฤษภาคม ๒๕๖๒ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๓๖ 

 

ซ่ึงการจำหน:ายพัสดุสามารถกระทำได5หลายวิธีด5วยกัน คือ ขาย แลกเปล่ียน โอน แปรสภาพหรือทำลาย สำหรับการ

ขายพัสดุน้ัน ระเบียบกระทรวงการคลังว:าด5วยการจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ข5อ ๒๑๕ (๑) 

กำหนดให5ขายโดยวิธีทอดตลาดก:อน แต:กรณีตามคำร5องเรียนในประเด็นน้ี เปAนเร่ืองการขายกÖาซธรรมชาติ ซ่ึงไม:ใช:การ

จำหน:ายพัสดุตามความหมายของพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐  

และระเบียบกระทรวงการคลังว:าด5วยการจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ด5วยเหตุน้ี ผู5ตรวจการ

แผ:นดินจึงเห็นว:า กรณีตามคำร5องเรียนในประเด็นน้ี ยังไม:มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยกฎหมายท่ีผู5ตรวจการแผ:นดิน

จะพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลปกครองได5 ตามความในมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๓๘ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน  (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๙๕๖/๒๕๖๒ หัวหน5าคณะรักษาความสงบแห:งชาติ ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๑๓/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

กรณีหัวหน-าคณะรักษาความสงบแห3งชาติออกคำส่ังหัวหน-าคณะรักษาความสงบแห3งชาติ ท่ี ๔/๒๕๖๒ เร่ือง 

มาตรการแก-ไขปEญหาการประกอบกิจการโทรทัศนfและกิจการโทรคมนาคม ลงวันท่ี ๑๑ เมษายน ๒๕๖๒  

เปNนการกระทำท่ีละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ ตามมาตรา ๔๖ แห3งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วย 

วิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

กรณีหัวหน5าคณะรักษาความสงบแห:งชาติออกคำส่ังหัวหน5าคณะรักษาความสงบแห:งชาติ ท่ี ๔/๒๕๖๒ เปAนการกระทำ

ท่ีละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ ตามมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๕๖๑ ซ่ึงกำหนดให5ผู5ท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ย่ืนคำร5องต:อผู5ตรวจการแผ:นดินก:อน 

จึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีอำนาจ 

รับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5 ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการ

แผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และต5องพิจารณาเร่ืองร5องเรียนน้ีตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๔๖  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ พิเคราะหCแล5วเห็นว:า 

กรณีตามมาตรา ๔๖ ดังกล:าว จะต5องเปAนกรณีท่ีหน:วยงานของรัฐหรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐกระทำการอันเปAนการละเมิด

สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยตรง และบุคคลน้ันได5รับความเดือดร5อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร5อน

เสียหายจากการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ การท่ีหัวหน5าคณะรักษาความสงบแห:งชาติใช5อำนาจออกคำส่ังหัวหน5า 

คณะรักษาความสงบแห:งชาติ ท่ี ๔/๒๕๖๒ กำหนดมาตรการแก5ไขปWญหาการประกอบกิจการโทรทัศนCและกิจการ

โทรคมนาคม โดยอนุญาตให5ผู5ประกอบการโทรทัศนCภาคพ้ืนดินในระบบดิจิตอลสามารถคืนใบอนุญาตให5ใช5คล่ืนความถ่ี

ย:าน ๗๐๐ MHz ท่ีได5รับ และขยายระยะเวลาชำระเงินประมูลคล่ืนความถ่ีย:าน ๙๐๐ MHz จากเดิม ๔ งวด เปAน ๑๐ งวด 

ซ่ึงมีข5อบังคับให5ผู5ประกอบการต5องเข5ารับการจัดสรรคล่ืนความถ่ีย:าน ๗๐๐ MHz เพ่ือส:งเสริมให5ภาคเอกชนลงทุน 

และพัฒนาเทคโนโลยี ๕G จึงมิใช:การกระทำท่ีละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผู5ร5องเรียนโดยตรง  นอกจากน้ี การท่ีคำส่ัง

หัวหน5าคณะรักษาความสงบแห:งชาติดังกล:าว ออกโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๒๖๕ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๔ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ น้ัน 

มาตรา ๒๗๙ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ให5ถือว:าคำส่ังหรือการกระทำ รวมท้ัง 

การปฏิบัติตามคำส่ังดังกล:าว เปAนคำส่ังหรือการกระทำหรือการปฏิบัติท่ีชอบด5วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญ และเปAนท่ีสุด 

กรณีจึงไม:มีประเด็นท่ีจะพิจารณาต:อไปว:ามีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ หรือไม: 

ดังน้ัน ปWญหาตามคำร5องเรียนน้ีจึงยังไม:ปรากฏว:ามีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีจะให5

ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากไม:เปAนไปตามหลักเกณฑC 
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๑๓๙ 

 

และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๕๖๑  

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน ตามมาตรา ๓๗ (๘) ประกอบวรรคสอง 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๓๘ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน  (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๙๕๖/๒๕๖๒ หัวหน5าคณะรักษาความสงบแห:งชาติ ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๑๓/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

กรณีหัวหน-าคณะรักษาความสงบแห3งชาติออกคำส่ังหัวหน-าคณะรักษาความสงบแห3งชาติ ท่ี ๔/๒๕๖๒ เร่ือง 

มาตรการแก-ไขปEญหาการประกอบกิจการโทรทัศนfและกิจการโทรคมนาคม ลงวันท่ี ๑๑ เมษายน ๒๕๖๒  

เปNนการกระทำท่ีละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ ตามมาตรา ๔๖ แห3งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วย 

วิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

กรณีหัวหน5าคณะรักษาความสงบแห:งชาติออกคำส่ังหัวหน5าคณะรักษาความสงบแห:งชาติ ท่ี ๔/๒๕๖๒ เปAนการกระทำ

ท่ีละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ ตามมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๕๖๑ ซ่ึงกำหนดให5ผู5ท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ย่ืนคำร5องต:อผู5ตรวจการแผ:นดินก:อน 

จึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีอำนาจ 

รับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5 ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการ

แผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และต5องพิจารณาเร่ืองร5องเรียนน้ีตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๔๖  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ พิเคราะหCแล5วเห็นว:า 

กรณีตามมาตรา ๔๖ ดังกล:าว จะต5องเปAนกรณีท่ีหน:วยงานของรัฐหรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐกระทำการอันเปAนการละเมิด

สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยตรง และบุคคลน้ันได5รับความเดือดร5อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร5อน

เสียหายจากการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ การท่ีหัวหน5าคณะรักษาความสงบแห:งชาติใช5อำนาจออกคำส่ังหัวหน5า 

คณะรักษาความสงบแห:งชาติ ท่ี ๔/๒๕๖๒ กำหนดมาตรการแก5ไขปWญหาการประกอบกิจการโทรทัศนCและกิจการ

โทรคมนาคม โดยอนุญาตให5ผู5ประกอบการโทรทัศนCภาคพ้ืนดินในระบบดิจิตอลสามารถคืนใบอนุญาตให5ใช5คล่ืนความถ่ี

ย:าน ๗๐๐ MHz ท่ีได5รับ และขยายระยะเวลาชำระเงินประมูลคล่ืนความถ่ีย:าน ๙๐๐ MHz จากเดิม ๔ งวด เปAน ๑๐ งวด 

ซ่ึงมีข5อบังคับให5ผู5ประกอบการต5องเข5ารับการจัดสรรคล่ืนความถ่ีย:าน ๗๐๐ MHz เพ่ือส:งเสริมให5ภาคเอกชนลงทุน 

และพัฒนาเทคโนโลยี ๕G จึงมิใช:การกระทำท่ีละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผู5ร5องเรียนโดยตรง  นอกจากน้ี การท่ีคำส่ัง

หัวหน5าคณะรักษาความสงบแห:งชาติดังกล:าว ออกโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๒๖๕ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๔ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ น้ัน 

มาตรา ๒๗๙ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ให5ถือว:าคำส่ังหรือการกระทำ รวมท้ัง 

การปฏิบัติตามคำส่ังดังกล:าว เปAนคำส่ังหรือการกระทำหรือการปฏิบัติท่ีชอบด5วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญ และเปAนท่ีสุด 

กรณีจึงไม:มีประเด็นท่ีจะพิจารณาต:อไปว:ามีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ หรือไม: 

ดังน้ัน ปWญหาตามคำร5องเรียนน้ีจึงยังไม:ปรากฏว:ามีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีจะให5

ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากไม:เปAนไปตามหลักเกณฑC 
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๑๔๐ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๐๘๗/๒๕๖๒ ศาลปกครอง ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๑๔/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-พิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว3า กรณีศาลปกครอง

กล3าวหาผู-ร-องเรียนว3าละเมิดอำนาจศาล มีลักษณะเปNนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ ตามรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐     

 

กรณีศาลปกครองกล:าวหาผู5ร5องเรียนว:าละเมิดอำนาจศาล มีลักษณะเปAนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ซ่ึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดิน

จึงมีอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงต5องพิจารณาคำร5องเรียนน้ีตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

เม่ือพิจารณามาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ. ๒๕๖๑ แล5ว เห็นว:า ผู5ท่ีจะขอให5ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีโดยย่ืนคำร5องต:อผู5ตรวจการแผ:นดินก:อนได5น้ัน จะต5องเปAน

บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและได5รับความเดือดร5อนเสียหาย โดยต5องระบุการกระทำท่ีอ5างว:าเปAนการ

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตนโดยตรงให5ชัดเจนว:าเปAนการกระทำใดและละเมิดต:อสิทธิหรือเสรีภาพของตนอย:างไร 

และมาตรา ๔๒ (๓) แห:งพระราชบัญญัติดังกล:าวยังกำหนดว:า ต5องมีรายการครบถ5วนตามแบบท่ีกำหนดในข5อกำหนดของศาล 

ซ่ึงอย:างน5อยต5องระบุมาตราของรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเก่ียวข5องกับเหตุในคำร5อง แต:เม่ือข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียน

ประกอบข5อเท็จจริงจากการแสวงหาข5อเท็จจริงยังไม:ปรากฏว:ามีคำส่ังศาลปกครองใดท่ีกล:าวหาว:าผู5ร5องเรียนกระทำผิด

ฐานละเมิดอำนาจศาล หรือมีการลงโทษผู5ร5องเรียนกรณีกระทำผิดฐานละเมิดอำนาจศาลแต:อย:างใด อีกท้ังยังมิได5ระบุ

มาตราของรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเก่ียวข5องกับเหตุในคำร5อง กรณีตามคำร5องเรียนน้ี จึงไม:มีประเด็นท่ีผู5ตรวจการแผ:นดิน

จะพิจารณาย่ืนคำร5องพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ จึงเปAนเร่ืองท่ีมิได5เปAนตามหลักเกณฑCและเง่ือนไข

ตามกฎหมายอ่ืน ตามมาตรา ๓๗ (๘) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ประกอบข5อ ๓ (๗) ของประกาศผู5ตรวจการแผ:นดิน เร่ือง กำหนดเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินไม:รับไว5พิจารณาตามมาตรา ๓๗ (๘) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ พ.ศ. ๒๕๖๒ 

อน่ึง เม่ือพิจารณาบทบัญญัติแห:งกฎหมายว:าด5วยการละเมิดอำนาจศาล ตามมาตรา ๖๔ แห:งพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และมาตรา ๓๐ มาตรา ๓๑ มาตรา ๓๒ และมาตรา ๓๓ 

แห:งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ:งแล5ว เห็นว:า บทบัญญัติแห:งกฎหมายดังกล:าวมีเจตนารมณCเพ่ือใช5ในกรณีท่ี 

มีบุคคลใดกระทำการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม หรือขัดขวางกระบวนการพิจารณาคดีในศาล โดยอาจใช5คำพูด 

ท่ีไม:เหมาะสม รบกวน ไม:เช่ือฟWง หรือไม:เคารพคำส่ังของศาล เปAนต5น รวมถึงกรณีส่ือใช5อิทธิพลช้ีนำเหนือความรู5สึก 
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๑๔๑ 

 

ของประชาชน ศาล คู:ความ หรือพยานในคดีจนทำให5การพิจารณาคดีเสียความยุติธรรมไป โดยกำหนดให5ศาลมีอำนาจ

ส่ังลงโทษได5ในกรณีท่ีมีการกระทำผิดฐานละเมิดอำนาจศาล ท้ังน้ี เพ่ือการรักษาความสงบเรียบร5อยในบริเวณศาล  

และเพ่ือให5กระบวนการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลดำเนินไปตามเท่ียงธรรม สงบเรียบร5อย และรวดเร็ว ดังน้ัน 

ความผิดฐานละเมิดอำนาจศาลจึงเปAนความผิดต:อศาล และการลงโทษความผิดฐานละเมิดอำนาจศาลย:อมเปAนอำนาจ

ของศาลโดยเฉพาะท่ีศาลสามารถกระทำได5ตามบทบัญญัติแห:งกฎหมายดังกล:าว  

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๔๐ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๐๘๗/๒๕๖๒ ศาลปกครอง ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๑๔/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-พิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว3า กรณีศาลปกครอง

กล3าวหาผู-ร-องเรียนว3าละเมิดอำนาจศาล มีลักษณะเปNนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ ตามรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐     

 

กรณีศาลปกครองกล:าวหาผู5ร5องเรียนว:าละเมิดอำนาจศาล มีลักษณะเปAนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ซ่ึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดิน

จึงมีอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงต5องพิจารณาคำร5องเรียนน้ีตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

เม่ือพิจารณามาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ. ๒๕๖๑ แล5ว เห็นว:า ผู5ท่ีจะขอให5ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีโดยย่ืนคำร5องต:อผู5ตรวจการแผ:นดินก:อนได5น้ัน จะต5องเปAน

บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและได5รับความเดือดร5อนเสียหาย โดยต5องระบุการกระทำท่ีอ5างว:าเปAนการ

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตนโดยตรงให5ชัดเจนว:าเปAนการกระทำใดและละเมิดต:อสิทธิหรือเสรีภาพของตนอย:างไร 

และมาตรา ๔๒ (๓) แห:งพระราชบัญญัติดังกล:าวยังกำหนดว:า ต5องมีรายการครบถ5วนตามแบบท่ีกำหนดในข5อกำหนดของศาล 

ซ่ึงอย:างน5อยต5องระบุมาตราของรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเก่ียวข5องกับเหตุในคำร5อง แต:เม่ือข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียน

ประกอบข5อเท็จจริงจากการแสวงหาข5อเท็จจริงยังไม:ปรากฏว:ามีคำส่ังศาลปกครองใดท่ีกล:าวหาว:าผู5ร5องเรียนกระทำผิด

ฐานละเมิดอำนาจศาล หรือมีการลงโทษผู5ร5องเรียนกรณีกระทำผิดฐานละเมิดอำนาจศาลแต:อย:างใด อีกท้ังยังมิได5ระบุ

มาตราของรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเก่ียวข5องกับเหตุในคำร5อง กรณีตามคำร5องเรียนน้ี จึงไม:มีประเด็นท่ีผู5ตรวจการแผ:นดิน

จะพิจารณาย่ืนคำร5องพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ จึงเปAนเร่ืองท่ีมิได5เปAนตามหลักเกณฑCและเง่ือนไข

ตามกฎหมายอ่ืน ตามมาตรา ๓๗ (๘) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ประกอบข5อ ๓ (๗) ของประกาศผู5ตรวจการแผ:นดิน เร่ือง กำหนดเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินไม:รับไว5พิจารณาตามมาตรา ๓๗ (๘) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ พ.ศ. ๒๕๖๒ 

อน่ึง เม่ือพิจารณาบทบัญญัติแห:งกฎหมายว:าด5วยการละเมิดอำนาจศาล ตามมาตรา ๖๔ แห:งพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และมาตรา ๓๐ มาตรา ๓๑ มาตรา ๓๒ และมาตรา ๓๓ 

แห:งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ:งแล5ว เห็นว:า บทบัญญัติแห:งกฎหมายดังกล:าวมีเจตนารมณCเพ่ือใช5ในกรณีท่ี 

มีบุคคลใดกระทำการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม หรือขัดขวางกระบวนการพิจารณาคดีในศาล โดยอาจใช5คำพูด 

ท่ีไม:เหมาะสม รบกวน ไม:เช่ือฟWง หรือไม:เคารพคำส่ังของศาล เปAนต5น รวมถึงกรณีส่ือใช5อิทธิพลช้ีนำเหนือความรู5สึก 
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๑๔๒ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๗๙๒/๒๕๖๒ สำนักงานพาณิชยCจังหวัดศรีสะเกษ ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๑๕/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาวินิจฉัย กรณีสำนักงานพาณิชยfจังหวัดศรีสะเกษจ-างงานท่ีปรึกษา 

กับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เปNนการกระทำท่ีขัดต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๗๕ วรรคสอง และพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ-างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖ 

 

กรณีร5องเรียนว:า การท่ีสำนักงานพาณิชยCจังหวัดศรีสะเกษจ5างงานท่ีปรึกษากับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 

เปAนการปrดก้ันโอกาสบริษัทท่ีปรึกษาเอกชนในการประกอบธุรกิจ น้ัน เห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษาย:อมต5องดำเนินการ

ตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงมาตรา ๗๓ แห:งพระราชบัญญัติดังกล:าว 

กำหนดว:า ท่ีปรึกษาท่ีจะเข5าร:วมการเสนองานกับหน:วยงานของรัฐต5องเปAนท่ีปรึกษาท่ีได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา 

กระทรวงการคลัง ซ่ึงตามประกาศจังหวัดศรีสะเกษ เร่ือง จ5างท่ีปรึกษาจ5างท่ีปรึกษาดำเนินโครงการพัฒนาและส:งเสริม

ข5าวหอมมะลิอินทรียC และข5าวหอมมะลิส่ิงบ:งช้ีทางภูมิศาสตรC (GI) สู:สากลครบวงจร ปeงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

กิจกรรมพัฒนาเกษตรกรคนรุ:นใหม:ให5เปAน Organic Young Smart Farmer โดยวิธีประกาศเชิญชวนท่ัวไป ได5กำหนด

คุณสมบัติท่ีปรึกษาว:า ต8องเปQนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลท่ีประกอบอาชีพเปQนท่ีปรึกษาในสาขาท่ีจะจ8าง และได8 

ข้ึนทะเบียนไว8กับศูนยdข8อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง ซ่ึงข5อกำหนดดังกล:าว มิได5มีลักษณะเปAนการกำหนดให5เฉพาะ 

ท่ีปรึกษาท่ีเปAนสถาบันการศึกษาของรัฐเท:าน้ันท่ีจะมีสิทธิย่ืนข5อเสนอได5 แต:ยังเปrดโอกาสให5ท่ีปรึกษาประเภทนิติบุคคลอ่ืน

สามารถย่ืนข5อเสนอได5ด5วย  ดังน้ัน หากผู5ร5องเรียนเปAนผู5ท่ีมีคุณสมบัติตรงตามท่ีสำนักงานพาณิชยCจังหวัดศรีสะเกษกำหนด  

ผู5ร5องเรียนก็ย:อมมีสิทธิท่ีจะเข5าช่ือเสนอราคาต:อหน:วยงานของรัฐได5เช:นกัน กรณีจึงยังไม:ถือว:าผู5ร5องเรียนถูกจำกัดสิทธิ 

หรือเสรีภาพในการประกอบธุรกิจแต:อย:างใด 

สำหรับกรณีท่ีผู5ร5องเรียนเห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษากับสถาบันการศึกษาของรัฐเปAนการกระทำท่ีขัด 

ต:อรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ วรรคสอง ท่ีบัญญัติว:า “รัฐต8องไม<ประกอบกิจการ 

ท่ีมีลักษณะเปQนการแข<งขันกับเอกชน...” น้ัน เห็นว:า บทบัญญัติดังกล:าวเปAนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแห:งรัฐ 

ซ่ึงบทบัญญัติในหมวดน้ี เปAนเพียงแนวทางให5รัฐดำเนินการตรากฎหมายและกำหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ:นดิน

เท:าน้ัน มิใช:บทบังคับให5รัฐมีภาระหน5าท่ีต5องดำเนินการหรือปฏิบัติแต:อย:างใด กรณีจึงยังไม:ถือว:าการจ5างงานท่ีปรึกษา 

ของสำนักงานพาณิชยCจังหวัดศรีสะเกษมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณา

เสนอเร่ืองต:อศาลปกครองได5 ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน 

พ.ศ. ๒๕๖๐ และไม:มีประเด็นท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะต5องพิจารณาว:าต5องดำเนินการเรียกเงินค:าจ5างท่ีปรึกษาคืน  

และดำเนินการกล:าวโทษทางวินัย ทางแพ:ง และทางอาญา แก:ผู5 ท่ี มีส:วนเก่ียวข5องกับงานจ5างท่ีปรึกษา หรือไม:  

ดังท่ีได5เคยวินิจฉัยไว5ในคำวินิจฉัยผู5ตรวจการแผ:นดิน เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๘๙๗/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๔ มิถุนายน ๒๕๖๒ 

ส:วนกรณี ท่ีผู5ร5องเรียนเห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษาตามคำร5องเรียนน้ี ไม: เปAนไปตามวัตถุประสงคC 

ของพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖ ท่ีกำหนดให5หน:วยงานของรัฐ
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๑๔๓ 

 

จะต5องปฏิบัติตามแนวทางของพระราชบัญญัติ และกฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศท่ีออกตามความในพระราชบัญญัติ

ดังกล:าวด5วย  ท้ังน้ี เพ่ือให5การจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุโดยใช5เงินงบประมาณเปAนไปอย:างมีประสิทธิภาพ  

เกิดความคุ5มค:าต:อภารกิจของรัฐ และปpองกันปWญหาการทุจริต จึงขอให5ยกเลิกสัญญาจ5างท่ีปรึกษาดังกล:าว น้ัน เห็นว:า 

กรณีตามคำร5องเรียนในประเด็นน้ี เปAนการขอให5ตรวจสอบผลสัมฤทธ์ิและประสิทธิภาพในการใช5จ:ายเงินของหน:วยงานของรัฐ 

ซ่ึงไม:อยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินท่ีจะพิจารณาได5 ตามความในมาตรา ๓๗ (๓) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบกับเม่ือไม:ปรากฏข5อเท็จจริงว:า การดำเนินการ 

จ5างงานท่ีปรึกษาในคร้ังน้ีได5กระทำผิดข้ันตอนหรือเง่ือนไขตามท่ีพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 

พ.ศ. ๒๕๖๐ กำหนดไว5อย:างไร กรณีจึงไม:มีประเด็นท่ีจะต5องพิจารณายกเลิกสัญญาจ5างท่ีปรึกษา ตลอดจนพิจารณา 

ถึงความรับผิดของบุคคลท่ีเก่ียวข5องกับกระบวนการจัดจ5างดังกล:าว 

 อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๔๒ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๗๙๒/๒๕๖๒ สำนักงานพาณิชยCจังหวัดศรีสะเกษ ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๑๕/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาวินิจฉัย กรณีสำนักงานพาณิชยfจังหวัดศรีสะเกษจ-างงานท่ีปรึกษา 

กับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เปNนการกระทำท่ีขัดต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๗๕ วรรคสอง และพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ-างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖ 

 

กรณีร5องเรียนว:า การท่ีสำนักงานพาณิชยCจังหวัดศรีสะเกษจ5างงานท่ีปรึกษากับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 

เปAนการปrดก้ันโอกาสบริษัทท่ีปรึกษาเอกชนในการประกอบธุรกิจ น้ัน เห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษาย:อมต5องดำเนินการ

ตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงมาตรา ๗๓ แห:งพระราชบัญญัติดังกล:าว 

กำหนดว:า ท่ีปรึกษาท่ีจะเข5าร:วมการเสนองานกับหน:วยงานของรัฐต5องเปAนท่ีปรึกษาท่ีได5ข้ึนทะเบียนไว5กับศูนยCข5อมูลท่ีปรึกษา 

กระทรวงการคลัง ซ่ึงตามประกาศจังหวัดศรีสะเกษ เร่ือง จ5างท่ีปรึกษาจ5างท่ีปรึกษาดำเนินโครงการพัฒนาและส:งเสริม

ข5าวหอมมะลิอินทรียC และข5าวหอมมะลิส่ิงบ:งช้ีทางภูมิศาสตรC (GI) สู:สากลครบวงจร ปeงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

กิจกรรมพัฒนาเกษตรกรคนรุ:นใหม:ให5เปAน Organic Young Smart Farmer โดยวิธีประกาศเชิญชวนท่ัวไป ได5กำหนด

คุณสมบัติท่ีปรึกษาว:า ต8องเปQนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลท่ีประกอบอาชีพเปQนท่ีปรึกษาในสาขาท่ีจะจ8าง และได8 

ข้ึนทะเบียนไว8กับศูนยdข8อมูลท่ีปรึกษา กระทรวงการคลัง ซ่ึงข5อกำหนดดังกล:าว มิได5มีลักษณะเปAนการกำหนดให5เฉพาะ 

ท่ีปรึกษาท่ีเปAนสถาบันการศึกษาของรัฐเท:าน้ันท่ีจะมีสิทธิย่ืนข5อเสนอได5 แต:ยังเปrดโอกาสให5ท่ีปรึกษาประเภทนิติบุคคลอ่ืน

สามารถย่ืนข5อเสนอได5ด5วย  ดังน้ัน หากผู5ร5องเรียนเปAนผู5ท่ีมีคุณสมบัติตรงตามท่ีสำนักงานพาณิชยCจังหวัดศรีสะเกษกำหนด  

ผู5ร5องเรียนก็ย:อมมีสิทธิท่ีจะเข5าช่ือเสนอราคาต:อหน:วยงานของรัฐได5เช:นกัน กรณีจึงยังไม:ถือว:าผู5ร5องเรียนถูกจำกัดสิทธิ 

หรือเสรีภาพในการประกอบธุรกิจแต:อย:างใด 

สำหรับกรณีท่ีผู5ร5องเรียนเห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษากับสถาบันการศึกษาของรัฐเปAนการกระทำท่ีขัด 

ต:อรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๕ วรรคสอง ท่ีบัญญัติว:า “รัฐต8องไม<ประกอบกิจการ 

ท่ีมีลักษณะเปQนการแข<งขันกับเอกชน...” น้ัน เห็นว:า บทบัญญัติดังกล:าวเปAนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแห:งรัฐ 

ซ่ึงบทบัญญัติในหมวดน้ี เปAนเพียงแนวทางให5รัฐดำเนินการตรากฎหมายและกำหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ:นดิน

เท:าน้ัน มิใช:บทบังคับให5รัฐมีภาระหน5าท่ีต5องดำเนินการหรือปฏิบัติแต:อย:างใด กรณีจึงยังไม:ถือว:าการจ5างงานท่ีปรึกษา 

ของสำนักงานพาณิชยCจังหวัดศรีสะเกษมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณา

เสนอเร่ืองต:อศาลปกครองได5 ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน 

พ.ศ. ๒๕๖๐ และไม:มีประเด็นท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะต5องพิจารณาว:าต5องดำเนินการเรียกเงินค:าจ5างท่ีปรึกษาคืน  

และดำเนินการกล:าวโทษทางวินัย ทางแพ:ง และทางอาญา แก:ผู5 ท่ี มีส:วนเก่ียวข5องกับงานจ5างท่ีปรึกษา หรือไม:  

ดังท่ีได5เคยวินิจฉัยไว5ในคำวินิจฉัยผู5ตรวจการแผ:นดิน เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๘๙๗/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๔ มิถุนายน ๒๕๖๒ 

ส:วนกรณี ท่ีผู5ร5องเรียนเห็นว:า การจ5างงานท่ีปรึกษาตามคำร5องเรียนน้ี ไม: เปAนไปตามวัตถุประสงคC 

ของพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ5างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖ ท่ีกำหนดให5หน:วยงานของรัฐ
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๑๔๔ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๒๗๑/๒๕๖๒ สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๑๖/๒๕๖๒ สำนักงานท่ีดินจังหวัดชลบุรี สาขาสัตหีบ 

 สำนักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง และ 

 คณะรักษาความสงบแห:งชาติ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีการพิจารณา 

คำขอให-เปuดเผยข-อมูลข3าวสารล3าช-าของสำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา สำนักงานท่ีดินจังหวัดชลบุรี สาขาสัตหีบ 

สำนักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง และคณะรักษาความสงบแห3งชาติ   

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ีเปAนเร่ืองท่ีผู5ร5องเรียนประสงคCจะให5ผู5ตรวจการแผ:นดินตรวจสอบความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ

และกฎหมายของการกระทำของเจ5าหน5าท่ีของรัฐ กรณีการพิจารณาคำขอข5อมูลข:าวสารของทางราชการท่ีผู5ร5องเรียนร5องขอ 

ท้ังน้ี การได5รับทราบและเข5าถึงข5อมูลหรือข:าวสารราชการในครอบครองของหน:วยงานของรัฐเปAนสิทธิอย:างหน่ึง 

ท่ีรัฐธรรมนูญให5ความคุ5มครอง ตามมาตรา ๔๑ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กรณีน้ี 

จึงเปAนเร่ืองท่ีผู5ร5องเรียนกล:าวอ5างว:าถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 จึงพิจารณาคำร5องเรียนน้ี

ไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

พิจารณาแล5วเห็นว:า กรณีท่ีผู5ร5องเรียนกล:าวอ5างว:าได5ย่ืนคำร5องขอข5อมูลข:าวสารจากหน:วยงานของรัฐ  

แต:ระยะเวลาได5ผ:านมาระยะหน่ึงแล5วยังไม:ได5รับข5อมูลข:าวสารตามท่ีร5องขอ กรณีดังกล:าวจึงเปAนเร่ืองท่ีหน:วยงานของรัฐ

ปฏิบัติหน5าท่ีล:าช5าหรือเห็นว:าตนไม:ได5 รับความสะดวกโดยไม:มีเหตุอันสมควร โดยผู5ร5องเรียนมีสิทธิร5องเรียน 

ต:อคณะกรรมการข5อมูลข:าวสารของราชการได5 ตามมาตรา ๑๓ แห:งพระราชบัญญัติข5อมูลข:าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

แต:เม่ือยังไม:ปรากฏข5อเท็จจริงว:าผู5ร5องเรียนได5ใช5สิทธิตามท่ีกฎหมายกำหนดแต:อย:างใด กรณีดังกล:าวจึงเปAนกรณีท่ี

กฎหมายบัญญัติข้ันตอนและวิธีการไว5เปAนการเฉพาะและยังมิได5ดำเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการน้ันครบถ5วน  

ซ่ึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ กำหนดว:า 

“การใช5สิทธิย่ืนคำร5องตามมาตรา ๔๖ ต5องเปAนการกระทำท่ีเปAนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเกิดจากการกระทำ 

ของหน:วยงานของรัฐ เจ5าหน5าท่ีของรัฐ หรือหน:วยงานซ่ึงใช5อำนาจรัฐและต5องมิใช:เปAนกรณีอย:างหน่ึงอย:างใด ดังต:อไปน้ี 

(๓) กฎหมายบัญญัติข้ันตอนและวิธีการไว5เปAนการเฉพาะ และยังมิได5ดำเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการน้ันครบถ5วน” 

จึงไม:อยู:ในอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินท่ีจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมความเห็นต:อศาลปกครองได5หรือไม: น้ัน 

พิจารณาแล5วเห็นว:า การร5องขอข5อมูลข:าวสารจากหน:วยงานของรัฐ น้ัน หากข5อมูลข:าวสารตามท่ีร5องขอเปAนข5อมูลข:าวสาร

ท่ีมีลักษณะดังท่ีกำหนดไว5ในมาตรา ๑๕ แห:งพระราชบัญญัติข5อมูลข:าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หน:วยงานของรัฐ

หรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐอาจมีคำส่ังมิให5เปrดเผยก็ได5 ท้ังน้ี ข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนยังไม:ปรากฏว:าหน:วยงานของรัฐ 

ท่ีผู5ร5องเรียนร5องขอข5อมูลข:าวสารน้ัน ได5มีคำส่ังปฏิเสธการเปrดเผยข5อมูลข:าวสารตามท่ีผู5ร5องเรียนร5องขอแต:อย:างใด 

ดังน้ัน กรณีตามคำร5องเรียนน้ีจึงยังไม:อาจถือได5ว:าเปAนการไม:ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออำนาจหน5าท่ี 
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๑๔๕ 

 

ตามกฎหมายของหน:วยงานของรัฐหรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐ ตามมาตรา ๒๒ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมความเห็นต:อศาลปกครอง 

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยการกระทำของหน:วยงานของรัฐหรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ

หรือกฎหมาย ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน 

อน่ึง หากหน:วยงานท่ีผู5ร5องเรียนร5องขอข5อมูลข:าวสารมีคำส่ังมิให5เปrดเผยข5อมูลข:าวสารแล5ว ผู5ร5องเรียน

สามารถอุทธรณCต:อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปrดเผยข5อมูลข:าวสารได5 ตามมาตรา ๑๕ วรรคสอง แห:งพระราชบัญญัติ

ข5อมูลข:าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐    

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๔๔ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๒๗๑/๒๕๖๒ สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๑๖/๒๕๖๒ สำนักงานท่ีดินจังหวัดชลบุรี สาขาสัตหีบ 

 สำนักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง และ 

 คณะรักษาความสงบแห:งชาติ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีการพิจารณา 

คำขอให-เปuดเผยข-อมูลข3าวสารล3าช-าของสำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา สำนักงานท่ีดินจังหวัดชลบุรี สาขาสัตหีบ 

สำนักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง และคณะรักษาความสงบแห3งชาติ   

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ีเปAนเร่ืองท่ีผู5ร5องเรียนประสงคCจะให5ผู5ตรวจการแผ:นดินตรวจสอบความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ

และกฎหมายของการกระทำของเจ5าหน5าท่ีของรัฐ กรณีการพิจารณาคำขอข5อมูลข:าวสารของทางราชการท่ีผู5ร5องเรียนร5องขอ 

ท้ังน้ี การได5รับทราบและเข5าถึงข5อมูลหรือข:าวสารราชการในครอบครองของหน:วยงานของรัฐเปAนสิทธิอย:างหน่ึง 

ท่ีรัฐธรรมนูญให5ความคุ5มครอง ตามมาตรา ๔๑ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กรณีน้ี 

จึงเปAนเร่ืองท่ีผู5ร5องเรียนกล:าวอ5างว:าถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 จึงพิจารณาคำร5องเรียนน้ี

ไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

พิจารณาแล5วเห็นว:า กรณีท่ีผู5ร5องเรียนกล:าวอ5างว:าได5ย่ืนคำร5องขอข5อมูลข:าวสารจากหน:วยงานของรัฐ  

แต:ระยะเวลาได5ผ:านมาระยะหน่ึงแล5วยังไม:ได5รับข5อมูลข:าวสารตามท่ีร5องขอ กรณีดังกล:าวจึงเปAนเร่ืองท่ีหน:วยงานของรัฐ

ปฏิบัติหน5าท่ีล:าช5าหรือเห็นว:าตนไม:ได5 รับความสะดวกโดยไม:มีเหตุอันสมควร โดยผู5ร5องเรียนมีสิทธิร5องเรียน 

ต:อคณะกรรมการข5อมูลข:าวสารของราชการได5 ตามมาตรา ๑๓ แห:งพระราชบัญญัติข5อมูลข:าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

แต:เม่ือยังไม:ปรากฏข5อเท็จจริงว:าผู5ร5องเรียนได5ใช5สิทธิตามท่ีกฎหมายกำหนดแต:อย:างใด กรณีดังกล:าวจึงเปAนกรณีท่ี

กฎหมายบัญญัติข้ันตอนและวิธีการไว5เปAนการเฉพาะและยังมิได5ดำเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการน้ันครบถ5วน  

ซ่ึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ กำหนดว:า 

“การใช5สิทธิย่ืนคำร5องตามมาตรา ๔๖ ต5องเปAนการกระทำท่ีเปAนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเกิดจากการกระทำ 

ของหน:วยงานของรัฐ เจ5าหน5าท่ีของรัฐ หรือหน:วยงานซ่ึงใช5อำนาจรัฐและต5องมิใช:เปAนกรณีอย:างหน่ึงอย:างใด ดังต:อไปน้ี 

(๓) กฎหมายบัญญัติข้ันตอนและวิธีการไว5เปAนการเฉพาะ และยังมิได5ดำเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการน้ันครบถ5วน” 

จึงไม:อยู:ในอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินท่ีจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมความเห็นต:อศาลปกครองได5หรือไม: น้ัน 

พิจารณาแล5วเห็นว:า การร5องขอข5อมูลข:าวสารจากหน:วยงานของรัฐ น้ัน หากข5อมูลข:าวสารตามท่ีร5องขอเปAนข5อมูลข:าวสาร

ท่ีมีลักษณะดังท่ีกำหนดไว5ในมาตรา ๑๕ แห:งพระราชบัญญัติข5อมูลข:าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หน:วยงานของรัฐ

หรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐอาจมีคำส่ังมิให5เปrดเผยก็ได5 ท้ังน้ี ข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนยังไม:ปรากฏว:าหน:วยงานของรัฐ 

ท่ีผู5ร5องเรียนร5องขอข5อมูลข:าวสารน้ัน ได5มีคำส่ังปฏิเสธการเปrดเผยข5อมูลข:าวสารตามท่ีผู5ร5องเรียนร5องขอแต:อย:างใด 

ดังน้ัน กรณีตามคำร5องเรียนน้ีจึงยังไม:อาจถือได5ว:าเปAนการไม:ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออำนาจหน5าท่ี 
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๑๔๖ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๕๓๘, ๒๐๐๒/๒๕๖๒  

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๑๙, ๑๒๒๐/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  กรณีสำนักงาน

ตำรวจแห3งชาติ ออกประกาศกองบัญชาการศึกษา  เร่ือง รับสมัครและสอบแข3งขันบุคคลภายนอก เพ่ือบรรจุและแต3งต้ัง

เปNนข-าราชการตำรวจช้ันสัญญาบัตร พ.ศ. ๒๕๖๑  ฉบับลงวันท่ี ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๖๑ และฉบับลงวันท่ี  

๒๒ มิถุนายน ๒๕๖๑  มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๒๗ วรรคสอง  มาตรา ๔๐ และพระราชบัญญัติความเท3าเทียมระหว3างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๑๗   

 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓ บัญญัติไว5ว:า 

“ในการปฏิบัติหน8าท่ีตามมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓)  ผู8ตรวจการแผ<นดินอาจเสนอเร่ืองต<อศาลรัฐธรรมนูญ 

หรือศาลปกครองได8เม่ือเห็นว<ามีกรณี ดังต<อไปน้ี  (๑) บทบัญญัติแห<งกฎหมายใดมีปaญหาเก่ียวกับความชอบ 

ด8วยรัฐธรรมนูญให8เสนอเร่ืองพร8อมด8วยความเห็นต<อศาลรัฐธรรมนูญ และให8ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

โดยไม<ชักช8า ท้ังน้ี ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว<าด8วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  (๒) กฎ คำส่ัง  

หรือการกระทำอ่ืนใดของหน<วยงานของรัฐหรือเจ8าหน8าท่ีของรัฐมีปaญหาเก่ียวกับความชอบด8วยรัฐธรรมนูญ 

หรือกฎหมาย ให8เสนอเร่ืองพร8อมด8วยความเห็นต<อศาลปกครอง และให8ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยโดยไม<ชักช8า  ท้ังน้ี 

ตามกฎหมายว<าด8วยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง”  ดังน้ัน ผู5ตรวจการแผ:นดินจะใช5ดุลยพินิจเสนอเร่ือง

พร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยถึงปWญหาดังกล:าวได5  จะต5องมีการปฏิบัติ

หน5าท่ีตามมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) เสียก:อน หมายความว:า ประชาชนหรือผู5ร5องเรียนจะต5องได5รับความเดือดร5อน

หรือความไม:เปAนธรรมจากเหตุใดเหตุหน่ึงดังท่ีได5บัญญัติไว5ในมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) และผู5ตรวจการแผ:นดิน 

มีความเห็นเช:นน้ันมาก:อนแล5ว หากผู5ตรวจการแผ:นดินมีความเห็นต:อไปว:า ความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรม 

เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย กฎ คำส่ัง หรือการกระทำอ่ืนใดของหน:วยงานของรัฐหรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐมีปWญหา

เก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงจะมีหน5าท่ีและอำนาจเสนอเร่ืองพร5อมด5วย

ความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง แล5วแต:กรณี  เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยต:อไปได5  ท้ังน้ี ตามแนวคำวินิจฉัย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน (กฎหมาย) ท่ี ๓๑/๒๕๖๑ ลงวันท่ี ๑๐ สิงหาคม ๒๕๖๑ 

เม่ือพิเคราะหCข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนแล5ว เห็นว:า  แม5ว:าประกาศกองบัญชาการศึกษา  เร่ือง รับสมัคร

และสอบแข:งขันบุคคลภายนอก เพ่ือบรรจุและแต:งต้ังเปAนข5าราชการตำรวจช้ันสัญญาบัตร พ.ศ. ๒๕๖๑  ฉบับลงวันท่ี 

๒๕ พฤษภาคม ๒๕๖๑ และฉบับลงวันท่ี ๒๒ มิถุนายน ๒๕๖๑ จะเปrดรับสมัครสอบคัดเลือกบุคคลเข5ารับราชการตำรวจ 

ช้ันสัญญาบัตรเฉพาะเพศชายดังท่ีผู5ร5องเรียนท้ังสองกล:าวอ5างก็ตาม  แต:ภายหลังจากผู5ตรวจการแผ:นดินรับเร่ืองร5องเรียน

ไว5พิจารณาและดำเนินการแสวงหาข5อเท็จจริงท่ีเก่ียวข5องโดยครบถ5วนแล5ว ได5รับการช้ีแจงยืนยันจากสำนักงาน 

ตำรวจแห:งชาติว:า กรณีมีความจำเปAนท่ีจะต5องใช5กำลังพลในการปฏิบัติภารกิจสำคัญในท5องถ่ินทุรกันดารห:างไกล 

รวมถึงพ้ืนท่ีย:านอันตราย เช:น พ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต5 เปAนต5น ซ่ึงมีลักษณะงานท่ีตรากตรำ เส่ียงอันตราย   
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๑๔๗ 

 

มีความเครียดสูงและต5องปฏิบัติหน5าท่ีสับเปล่ียนหมุนเวียนกันตลอด ๒๔ ช่ัวโมง  โดยไม:มีวันหยุด เพ่ือให5มีความคล:องตัว 

ในการปฏิบัติหน5าท่ีดังกล:าว  สำนักงานตำรวจแห:งชาติจึงเปrดรับสมัครสอบคัดเลือกบุคคลในอัตรากำลังท่ีขาดแคลน 

ตามความเหมาะสม  และในปeงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ สำนักงานตำรวจแห:งชาติได5มีการประกาศรับสมัครสอบ

คัดเลือกบุคคลเข5ารับราชการตำรวจช้ันสัญญาบัตรในตำแหน:งรองสารวัตร (สอบสวน) จำนวน ๑,๐๐๐ คน โดยรับสมัคร

เพศหญิงจำนวน ๕๐๐ คน  แสดงให5เห็นได5ว:า นอกจาก สำนักงานตำรวจแห:งชาติจะดำเนินการสรรหาบุคคลเพ่ือบรรจุ

และแต:งต้ังเปAนข5าราชการตำรวจ เพ่ือให5สอดคล5องกับภารกิจอำนาจหน5าท่ี ตามมาตรา ๖ แห:งพระราชบัญญัติตำรวจแห:งชาติ 

พ.ศ. ๒๕๔๗ แล5ว  สำนักงานตำรวจแห:งชาติยังได5พิจารณาถึงความเหมาะสมตามอัตรากำลังท่ีขาดแคลนอีกด5วย   

โดยยังคงยึดหลักความเท:าเทียมและความเสมอภาคทางเพศ  ซ่ึงจะเห็นได5จากการเปrดรับสมัครสอบคัดเลือกบุคคล 

เข5ารับราชการตำรวจช้ันสัญญาบัตรในตำแหน:งรองสารวัตร (สอบสวน) ในปeงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ ท่ีมีท้ังเพศชาย

และเพศหญิงในสัดส:วนท่ีใกล5เคียงกัน  และโดยท่ีไม:ปรากฏข5อเท็จจริงใด ว:าผู5ร5องเรียนท้ังสองเปAนผู5สมัครสอบคัดเลือก

เปAนข5าราชการตำรวจช้ันสัญญาบัตรตามประกาศฉบับดังกล:าวแล5วถูกตัดสิทธิเพราะเหตุว:าเปAนเพศหญิงแต:อย:างใด  

ข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ีจึงยังรับฟWงไม:ได5ว:าผู5ร5องเรียนท้ังสองเปAนผู5ท่ีได5รับความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรม

จากกรณีดังกล:าว  ดังน้ัน กรณีปWญหาตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ีจึงเปAนเร่ืองท่ีไม:ปรากฏว:ามีผู5ได5รับความเดือดร5อน 

หรือความไม:เปAนธรรม  ดังท่ีได5บัญญัติไว5ในมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) มาก:อน และยังถือไม:ได5ว:ามีปWญหาเก่ียวกับ

ความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ วรรคสอง  มาตรา ๔๐  

และพระราชบัญญัติความเท:าเทียม ระหว:างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๑๗  จึงไม:เปAนไปตามเง่ือนไขหรือข้ันตอน 

ของกฎหมายท่ีจะให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครองได5 ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๒๓ (๒) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น  จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน  และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๔๖ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๕๓๘, ๒๐๐๒/๒๕๖๒  

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๑๙, ๑๒๒๐/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  กรณีสำนักงาน

ตำรวจแห3งชาติ ออกประกาศกองบัญชาการศึกษา  เร่ือง รับสมัครและสอบแข3งขันบุคคลภายนอก เพ่ือบรรจุและแต3งต้ัง

เปNนข-าราชการตำรวจช้ันสัญญาบัตร พ.ศ. ๒๕๖๑  ฉบับลงวันท่ี ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๖๑ และฉบับลงวันท่ี  

๒๒ มิถุนายน ๒๕๖๑  มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๒๗ วรรคสอง  มาตรา ๔๐ และพระราชบัญญัติความเท3าเทียมระหว3างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๑๗   

 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓ บัญญัติไว5ว:า 

“ในการปฏิบัติหน8าท่ีตามมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓)  ผู8ตรวจการแผ<นดินอาจเสนอเร่ืองต<อศาลรัฐธรรมนูญ 

หรือศาลปกครองได8เม่ือเห็นว<ามีกรณี ดังต<อไปน้ี  (๑) บทบัญญัติแห<งกฎหมายใดมีปaญหาเก่ียวกับความชอบ 

ด8วยรัฐธรรมนูญให8เสนอเร่ืองพร8อมด8วยความเห็นต<อศาลรัฐธรรมนูญ และให8ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

โดยไม<ชักช8า ท้ังน้ี ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว<าด8วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  (๒) กฎ คำส่ัง  

หรือการกระทำอ่ืนใดของหน<วยงานของรัฐหรือเจ8าหน8าท่ีของรัฐมีปaญหาเก่ียวกับความชอบด8วยรัฐธรรมนูญ 

หรือกฎหมาย ให8เสนอเร่ืองพร8อมด8วยความเห็นต<อศาลปกครอง และให8ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยโดยไม<ชักช8า  ท้ังน้ี 

ตามกฎหมายว<าด8วยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง”  ดังน้ัน ผู5ตรวจการแผ:นดินจะใช5ดุลยพินิจเสนอเร่ือง

พร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยถึงปWญหาดังกล:าวได5  จะต5องมีการปฏิบัติ

หน5าท่ีตามมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) เสียก:อน หมายความว:า ประชาชนหรือผู5ร5องเรียนจะต5องได5รับความเดือดร5อน

หรือความไม:เปAนธรรมจากเหตุใดเหตุหน่ึงดังท่ีได5บัญญัติไว5ในมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) และผู5ตรวจการแผ:นดิน 

มีความเห็นเช:นน้ันมาก:อนแล5ว หากผู5ตรวจการแผ:นดินมีความเห็นต:อไปว:า ความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรม 

เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย กฎ คำส่ัง หรือการกระทำอ่ืนใดของหน:วยงานของรัฐหรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐมีปWญหา

เก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงจะมีหน5าท่ีและอำนาจเสนอเร่ืองพร5อมด5วย

ความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง แล5วแต:กรณี  เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยต:อไปได5  ท้ังน้ี ตามแนวคำวินิจฉัย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน (กฎหมาย) ท่ี ๓๑/๒๕๖๑ ลงวันท่ี ๑๐ สิงหาคม ๒๕๖๑ 

เม่ือพิเคราะหCข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนแล5ว เห็นว:า  แม5ว:าประกาศกองบัญชาการศึกษา  เร่ือง รับสมัคร

และสอบแข:งขันบุคคลภายนอก เพ่ือบรรจุและแต:งต้ังเปAนข5าราชการตำรวจช้ันสัญญาบัตร พ.ศ. ๒๕๖๑  ฉบับลงวันท่ี 

๒๕ พฤษภาคม ๒๕๖๑ และฉบับลงวันท่ี ๒๒ มิถุนายน ๒๕๖๑ จะเปrดรับสมัครสอบคัดเลือกบุคคลเข5ารับราชการตำรวจ 

ช้ันสัญญาบัตรเฉพาะเพศชายดังท่ีผู5ร5องเรียนท้ังสองกล:าวอ5างก็ตาม  แต:ภายหลังจากผู5ตรวจการแผ:นดินรับเร่ืองร5องเรียน

ไว5พิจารณาและดำเนินการแสวงหาข5อเท็จจริงท่ีเก่ียวข5องโดยครบถ5วนแล5ว ได5รับการช้ีแจงยืนยันจากสำนักงาน 

ตำรวจแห:งชาติว:า กรณีมีความจำเปAนท่ีจะต5องใช5กำลังพลในการปฏิบัติภารกิจสำคัญในท5องถ่ินทุรกันดารห:างไกล 

รวมถึงพ้ืนท่ีย:านอันตราย เช:น พ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต5 เปAนต5น ซ่ึงมีลักษณะงานท่ีตรากตรำ เส่ียงอันตราย   
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๑๔๘ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๒๗๙/๒๕๖๒  

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๒๒/๒๕๖๒ 
 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องพร-อมความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีศาลจังหวัดนราธิวาสมีคำส่ัง 

ไม3อนุญาตให-ปล3อยตัวช่ัวคราวผู-ร-องเรียนในคดีอาญา อันเปNนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผู-ร-องเรียน 

และเปNนการกระทำท่ีขัดต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ 
 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑  

เพ่ือวินิจฉัยว:า การท่ีศาลจังหวัดนราธิวาสมีคำส่ังไม:อนุญาตให5ปล:อยตัวช่ัวคราวจำเลยในคดีอาญา เปAนการกระทำท่ีละเมิด

สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ซ่ึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 

ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5 ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงต5องพิจารณาคำร5องเรียนน้ีตามหลักเกณฑC

และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

โดยท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๘ 

บัญญัติว:า “ภายใต8บังคับมาตรา ๔๗ ผู8ใดถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ8มครองไว8 ถ8าผู8 น้ันเห็นว<า 

การละเมิดน้ันเปQนผลจากบทบัญญัติแห<งกฎหมายขัดหรือแย8งต<อรัฐธรรมนูญ ให8ย่ืนคำร8องต<อผู8ตรวจการแผ<นดิน”  

และมาตรา ๔๗ บัญญัติว:า “การใช8สิทธิย่ืนคำร8องตามมาตรา ๔๖ ต8องเปQนการกระทำท่ีเปQนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

อันเกิดจากการกระทำของหน<วยงานของรัฐ เจ8าหน8าท่ีของรัฐ หรือหน<วยงานซ่ึงใช8อำนาจรัฐ และต8องมิใช<เปQนกรณี 

อย<างหน่ึงอย<างใด ดังต<อไปน้ี (๔) เร่ืองท่ีอยู<ในระหว<างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเร่ืองท่ีศาลอ่ืน 

มีคำพิพากษาหรือคำส่ังถึงท่ีสุดแล8ว” เม่ือข5อเท็จจริงปรากฏว:าผู5ร5องเรียนถูกฟpองเปAนจำเลยต:อศาลจังหวัดนราธิวาส  

ในคดีหมายเลขดำท่ี ยฝ.๕๙๗/๒๕๖๒ ในข5อหามียาเสพติดให5โทษประเภท ๑ (เมทแอมเฟตามีน) ไว5ในครอบครอง 

เพ่ือจำหน:ายและเสพยาเสพติดให5โทษประเภท ๑ (เมทแอมเฟตามีน) โดยฝwาฝ|นต:อกฎหมาย จำเลยได5ย่ืนคำร5องขอให5

ปล:อยตัวช่ัวคราว และย่ืนคำร5องอุทธรณCคำส่ังไม:อนุญาตให5ปล:อยตัวช่ัวคราว โดยศาลมีคำส่ังไม:อนุญาตให5ปล:อยตัวช่ัวคราว 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ีจึงเปAนเร่ืองท่ีอยู:ในระหว:างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเร่ืองท่ีศาลอ่ืนมีคำพิพากษา

หรือคำส่ังถึงท่ีสุดแล5ว ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยได5 เน่ืองจากไม:เปAนไปตาม

หลักเกณฑCและเง่ือนไขตามมาตรา ๔๗ (๔) แห:งพระราชบัญญัติดังกล:าว ท้ังน้ีตามมติผู5ตรวจการแผ:นดินกำหนด  

ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๓๗ (๘) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๔๙ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๙๒๗/๒๕๖๒ คณะกรรมการการเลือกต้ัง ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๒๓/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมความเห็นต3อศาลปกครองหรือศาลรัฐธรรมนูญ กรณีการกระทำ 

ของคณะกรรมการการเลือกต้ังในการประกาศคณะกรรมการการเลือกต้ัง เร่ือง ผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู-แทนราษฎร

แบบบัญชีรายช่ือ มีปEญหาความชอบด-วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

 

รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๙๑ ได5กำหนดหลักเกณฑCการคำนวณหา

สมาชิกสภาผู5แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือของแต:ละพรรคการเมืองไว5 โดยวรรคท5ายกำหนดให5การนับคะแนน 

หลักเกณฑCและวิธีการคำนวณ การคิดอัตราส:วน และการประกาศผลการเลือกต้ังให5เปAนไปตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผู5แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๑ (๒) ประกอบมาตรา ๑๒๘ และมาตรา ๑๒๙ กำหนดให5

คณะกรรมการการเลือกต้ังดำเนินการเพ่ือให5ได5มาซ่ึงสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือของแต:ละพรรคการเมือง 

รวมจำนวนหน่ึงร5อยห5าสิบคนตามหลักเกณฑCและวิธีการท่ีกำหนดไว5ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี พิจารณาแล5ว

เห็นว:า การกระทำของคณะกรรมการการเลือกต้ังในการคำนวณหาจำนวนสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือ

ตามท่ีผู5ร5องเรียนกล:าวอ5าง เปAนการดำเนินการตามหน5าท่ีและอำนาจท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย 

การเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ กำหนดไว5โดยใช5หลักเกณฑCและวิธีการคำนวณตามมาตรา ๑๒๘  

ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล:าว ซ่ึงเปAนไปตามหลักการและเจตนารมณCของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๑  

วรรคหน่ึงและวรรคสาม และไม:ปรากฏว:าบทบัญญัติดังกล:าวขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ ตามแนวคำวินิจฉัย 

ของศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๖/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๘ พฤษภาคม ๒๕๖๒ กรณีการกระทำของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

จึงไม:มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็น 

ต:อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองตามมาตรา ๒๓ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน 

พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

๑๔๘ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๒๗๙/๒๕๖๒  

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๒๒/๒๕๖๒ 
 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องพร-อมความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีศาลจังหวัดนราธิวาสมีคำส่ัง 

ไม3อนุญาตให-ปล3อยตัวช่ัวคราวผู-ร-องเรียนในคดีอาญา อันเปNนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผู-ร-องเรียน 

และเปNนการกระทำท่ีขัดต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ 
 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑  

เพ่ือวินิจฉัยว:า การท่ีศาลจังหวัดนราธิวาสมีคำส่ังไม:อนุญาตให5ปล:อยตัวช่ัวคราวจำเลยในคดีอาญา เปAนการกระทำท่ีละเมิด

สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ซ่ึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 

ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5 ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงต5องพิจารณาคำร5องเรียนน้ีตามหลักเกณฑC

และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

โดยท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๘ 

บัญญัติว:า “ภายใต8บังคับมาตรา ๔๗ ผู8ใดถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ8มครองไว8 ถ8าผู8 น้ันเห็นว<า 

การละเมิดน้ันเปQนผลจากบทบัญญัติแห<งกฎหมายขัดหรือแย8งต<อรัฐธรรมนูญ ให8ย่ืนคำร8องต<อผู8ตรวจการแผ<นดิน”  

และมาตรา ๔๗ บัญญัติว:า “การใช8สิทธิย่ืนคำร8องตามมาตรา ๔๖ ต8องเปQนการกระทำท่ีเปQนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

อันเกิดจากการกระทำของหน<วยงานของรัฐ เจ8าหน8าท่ีของรัฐ หรือหน<วยงานซ่ึงใช8อำนาจรัฐ และต8องมิใช<เปQนกรณี 

อย<างหน่ึงอย<างใด ดังต<อไปน้ี (๔) เร่ืองท่ีอยู<ในระหว<างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเร่ืองท่ีศาลอ่ืน 

มีคำพิพากษาหรือคำส่ังถึงท่ีสุดแล8ว” เม่ือข5อเท็จจริงปรากฏว:าผู5ร5องเรียนถูกฟpองเปAนจำเลยต:อศาลจังหวัดนราธิวาส  

ในคดีหมายเลขดำท่ี ยฝ.๕๙๗/๒๕๖๒ ในข5อหามียาเสพติดให5โทษประเภท ๑ (เมทแอมเฟตามีน) ไว5ในครอบครอง 

เพ่ือจำหน:ายและเสพยาเสพติดให5โทษประเภท ๑ (เมทแอมเฟตามีน) โดยฝwาฝ|นต:อกฎหมาย จำเลยได5ย่ืนคำร5องขอให5

ปล:อยตัวช่ัวคราว และย่ืนคำร5องอุทธรณCคำส่ังไม:อนุญาตให5ปล:อยตัวช่ัวคราว โดยศาลมีคำส่ังไม:อนุญาตให5ปล:อยตัวช่ัวคราว 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ีจึงเปAนเร่ืองท่ีอยู:ในระหว:างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเร่ืองท่ีศาลอ่ืนมีคำพิพากษา

หรือคำส่ังถึงท่ีสุดแล5ว ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยได5 เน่ืองจากไม:เปAนไปตาม

หลักเกณฑCและเง่ือนไขตามมาตรา ๔๗ (๔) แห:งพระราชบัญญัติดังกล:าว ท้ังน้ีตามมติผู5ตรวจการแผ:นดินกำหนด  

ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๓๗ (๘) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๕๐ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๗๐๘/๒๕๖๒ คณะกรรมการการเลือกต้ัง ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๒๔/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีการกระทำของคณะกรรมการ 

การเลือกต้ังในการคำนวณหาจำนวนสมาชิกสภาผู-แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือตามรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๙๑ ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู-แทนราษฎร 

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๒๘ ตามท่ีสำนักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเสนอ มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญ

หรือกฎหมาย 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี ผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาว:าการกระทำของคณะกรรมการ 

การเลือกต้ังในการคำนวณหาจำนวนสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๙๑ ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร 

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๒๘ ตามท่ีสำนักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังแถลงข:าว มีปWญหาความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ 

หรือกฎหมายท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได5หรือไม:  

โดยท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓ (๑) กำหนดให5ผู5ตรวจการแผ:นดิน

อาจพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 เม่ือเห็นว:าบทบัญญัติแห:งกฎหมายใดมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ 

ซ่ึง “บทบัญญัติแห:งกฎหมาย” หมายถึง กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคCกรท่ีใช5อำนาจนิติบัญญัติตามกระบวนการท่ีกำหนดไว5

ในรัฐธรรมนูญไม:ว:าจะตราข้ึนโดยฝwายนิติบัญญัติหรือฝwายบริหารก็ตาม ได5แก: พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

พระราชบัญญัติ พระราชกำหนดท่ีได5รับการอนุมัติจากรัฐสภาแล5ว และประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ีมีผลใช5บังคับเทียบเท:า

กับพระราชบัญญัติ ซ่ึงการกระทำของคณะกรรมการการเลือกต้ังดังกล:าว ไม:ได5เปAนกรณี “บทบัญญัติแห:งกฎหมาย”  

มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็น 

ต:อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อย:างไรก็ตาม ในส:วนของการกระทำของคณะกรรมการการเลือกต้ังตามท่ีผู5ร5องเรียนกล:าวอ5าง เปAนการดำเนินการตามหน5าท่ี

และอำนาจท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ กำหนดไว5โดย

ใช5หลักเกณฑCและวิธีการคำนวณตามมาตรา ๑๒๘ ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล:าว ซ่ึงเปAนไปตาม

หลักการและเจตนารมณCของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๑ วรรคหน่ึงและวรรคสาม และไม:ปรากฏว:าบทบัญญัติดังกล:าว 

ขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ ตามแนวคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๖/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๘ พฤษภาคม ๒๕๖๒  

กรณีดังกล:าวจึงไม:มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็น 

ต:อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๕๑ 

 

คำวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน (ผู้ร้องเรียน) ผู้ร้องเรียน 

เร่ืองร้องเรียนเลขดำท่ี ๑๑๒๕/๒๕๖๒  

เร่ืองร้องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๒๘/๒๕๖๒  

 

เร่ือง ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินย่ืนคำร้องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง เพ่ือวินิจฉัยว่า 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๔๘ มีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ 
 

ประเด็นท่ีต5องพิจารณาในเบ้ืองต5นมีว:า ปWญหาตามคำร5องเรียนน้ีอยู:ในอำนาจผู5ตรวจการแผ:นดินหรือไม: เห็นว:า 

คำร5องเรียนน้ีเปAนเร่ืองเก่ียวกับเจ5าพนักงานปกครองปฏิบัติการ สำนักงานเขตภาษีเจริญ ไม:รับจดทะเบียนสมรสให5กับ 

ผู5ร5องเรียนโดยอ5างเหตุผลว:าประมวลกฎหมายแพ:งและพาณิชยC มาตรา ๑๔๔๘ ไม:ให5รับจดทะเบียนการสมรสระหว:าง

คู:รักเพศเดียวกัน ปWญหาตามคำร5องเรียนน้ีจึงเปAนเร่ืองท่ีผู5ร5องเรียนได5รับความเดือดร5อนหรือเสียหายจากการกระทำ 

ของเจ5าหน5าท่ีท่ีปฏิเสธไม:ดำเนินการจดทะเบียนสมรสให5กับผู5ร5องเรียน เน่ืองจากประมวลกฎหมายแพ:งและพาณิชยC 

มาตรา ๑๔๔๘ กำหนดให5การจดทะเบียนสมรสกระทำได5ระหว:างชายและหญิงเท:าน้ัน กรณีตามคำร5องเรียนน้ีจึงอยู:ในอำนาจ

ของผู5ตรวจการแผ:นดินท่ีจะพิจารณาได5 ตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการ

แผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๒๓๑ (๑) ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ประเด็นท่ีต5องพิจารณาต:อไปมีว:า ประมวลกฎหมายแพ:งและพาณิชยC มาตรา ๑๔๔๘ มีปWญหาเก่ียวกับ

ความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ หรือไม: 

พิจารณาแล5ว เห็นว:า รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ เปAนบทบัญญัติท่ีคุ5มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

ตามกฎหมายอย:างเท:าเทียมกัน โดยให5ทุกคนมีความเสมอกันในกฎหมายซ่ึงถือเปAนหลักความเสมอภาค โดยเฉพาะการ

รับรองสิทธิเท:าเทียมกันระหว:างชายและหญิง และการเลือกปฏิบัติโดยไม:เปAนธรรมต:อบุคคลเพราะเหตุแห:งความแตกต:าง

ในเร่ืองถ่ินกำเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม 

ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม:ขัดต:อบทบัญญัติแห:งรัฐธรรมนูญจะกระทำมิได5 

แต:การห5ามมิให5มีการเลือกปฏิบัติโดยไม:เปAนธรรมน้ันมิได5เปAนการห5ามโดยเด็ดขาด หากการเลือกปฏิบัติน้ันเปAนมาตรการ

เพ่ือขจัดอุปสรรคหรือส:งเสริมให5เกิดความเสมอภาค โดยทำให5บุคคลสามารถใช5สิทธิและเสรีภาพได5เช:นเดียวกับบุคคลอ่ืน 

ถือว:าเปAนการเลือกปฏิบัติท่ีเปAนธรรม  

เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายแพ:งและพาณิชยC มาตรา ๑๔๔๘ ท่ีบัญญัติว:า “การสมรสจะทำได5ต:อเม่ือ 

ชายและหญิงมีอายุสิบเจ็ดปeบริบูรณCแล5ว แต:ในกรณีท่ีมีเหตุอันสมควรศาลอาจอนุญาตให5ทำการสมรสก:อนน้ันได5” แล5ว 

เห็นว:า บทบัญญัติดังกล:าวเปAนบทบัญญัติท่ีใช5บังคับเฉพาะคู:สมรสและกำหนดเง่ือนไขเก่ียวกับการสมรสให5สามารถกระทำได5

ระหว:างเพศชายและเพศหญิง โดยหลักเกณฑCการพิจารณาตามเง่ือนไขดังกล:าวน้ันจำเปAนต5องพิจารณาถึงเพศสภาพ 

ตามธรรมชาติของบุคคล กล:าวคือ บุคคลท่ีจะทำการจดทะเบียนสมรสได5ฝwายหน่ึงจะต5องมีเพศสภาพเปAนชาย 

และอีกฝwายหน่ึงจะต5องมีเพศสภาพเปAนหญิงเท:าน้ัน  

 

๑๕๐ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๗๐๘/๒๕๖๒ คณะกรรมการการเลือกต้ัง ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๒๔/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีการกระทำของคณะกรรมการ 

การเลือกต้ังในการคำนวณหาจำนวนสมาชิกสภาผู-แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือตามรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๙๑ ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู-แทนราษฎร 

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๒๘ ตามท่ีสำนักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเสนอ มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญ

หรือกฎหมาย 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี ผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาว:าการกระทำของคณะกรรมการ 

การเลือกต้ังในการคำนวณหาจำนวนสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๙๑ ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร 

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๒๘ ตามท่ีสำนักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังแถลงข:าว มีปWญหาความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ 

หรือกฎหมายท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได5หรือไม:  

โดยท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓ (๑) กำหนดให5ผู5ตรวจการแผ:นดิน

อาจพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 เม่ือเห็นว:าบทบัญญัติแห:งกฎหมายใดมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ 

ซ่ึง “บทบัญญัติแห:งกฎหมาย” หมายถึง กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคCกรท่ีใช5อำนาจนิติบัญญัติตามกระบวนการท่ีกำหนดไว5

ในรัฐธรรมนูญไม:ว:าจะตราข้ึนโดยฝwายนิติบัญญัติหรือฝwายบริหารก็ตาม ได5แก: พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

พระราชบัญญัติ พระราชกำหนดท่ีได5รับการอนุมัติจากรัฐสภาแล5ว และประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ีมีผลใช5บังคับเทียบเท:า

กับพระราชบัญญัติ ซ่ึงการกระทำของคณะกรรมการการเลือกต้ังดังกล:าว ไม:ได5เปAนกรณี “บทบัญญัติแห:งกฎหมาย”  

มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็น 

ต:อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อย:างไรก็ตาม ในส:วนของการกระทำของคณะกรรมการการเลือกต้ังตามท่ีผู5ร5องเรียนกล:าวอ5าง เปAนการดำเนินการตามหน5าท่ี

และอำนาจท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ กำหนดไว5โดย

ใช5หลักเกณฑCและวิธีการคำนวณตามมาตรา ๑๒๘ ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล:าว ซ่ึงเปAนไปตาม

หลักการและเจตนารมณCของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๑ วรรคหน่ึงและวรรคสาม และไม:ปรากฏว:าบทบัญญัติดังกล:าว 

ขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ ตามแนวคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๖/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๘ พฤษภาคม ๒๕๖๒  

กรณีดังกล:าวจึงไม:มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็น 

ต:อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 



ค�ำวินิจฉัยผู้ตรวจกำรแผ่นดิน พุทธศักรำช ๒๕๖๒152

๑๕๒ 

 

การท่ีบุคคลท่ีมีเพศสภาพเดียวกันไม:สามารถจดทะเบียนสมรสได5ตามประมวลกฎหมายแพ:งและพาณิชยC 

มาตรา ๑๔๔๘ จะเปAนการเลือกปฏิบัติโดยไม:เปAนธรรมตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๒๗ หรือไม: น้ัน เห็นว:า มาตรา ๒๗ ของรัฐธรรมนูญ เปAนหลักคุ5มครองความเสมอภาคทางกฎหมายท่ีห5ามมิให5 

มีการปฏิบัติท่ีแตกต:างกันระหว:างบุคคลท่ีมีสถานะเดียวกันโดยไม:มีเหตุอันสมควร เม่ือเพศสภาพของบุคคล 

เปAนหลักการสำคัญและเปAนลักษณะเฉพาะสำหรับการจดทะเบียนสมรสตามประมวลกฎหมายแพ:งและพาณิชยC  

และในปWจจุบันยังไม:มีการกำหนดให5บุคคลท่ีมีเพศสภาพเดียวกันสามารถจดทะเบียนสมรสได5 ท้ังน้ี การปฏิบัติต:อบุคคล

ท่ีมีสาระสำคัญและมีลักษณะท่ีแตกต:างกันไปจากท่ีกฎหมายเก่ียวกับการจดทะเบียนสมรสกำหนดไว5จึงยังไม:อาจถือได5ว:า

เปAนการเลือกปฏิบัติโดยไม:เปAนธรรมต:อบุคคลเพราะเหตุแห:งความแตกต:างในเร่ืองเพศดังท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ 

บัญญัติไว5 ดังน้ัน กรณีตามคำร5องเรียนน้ีจึงยังไม:ปรากฏว:ามีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดิน

จะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  

เม่ือประมวลกฎหมายแพ:งและพาณิชยC มาตรา ๑๔๔๘ ยังไม:ปรากฏว:ามีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ

ตามเหตุผลข5างต5น จึงไม:จำต5องพิจารณาปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ของพระราชบัญญัติ 

จดทะเบียนครอบครัว พุทธศักราช ๒๔๗๘ และกฎกระทรวงมหาดไทยออกตามความในพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว 

พุทธศักราช ๒๔๗๘ ซ่ึงเปAนบทบัญญัติกำหนดหลักเกณฑCและวิธีการจดทะเบียนครอบครัวตามประมวลกฎหมายแพ:ง

และพาณิชยC บรรพ ๕ แต:อย:างใด 

อน่ึง จากการตรวจสอบปรากฏข5อเท็จจริงว:าขณะน้ีกรมคุ5มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม อยู:ระหว:าง

การพิจารณา ศึกษาและจัดทำร:างพระราชบัญญัติการจดทะเบียนคู:ชีวิต พ.ศ. .... เพ่ือคุ5มครองและรับรองสิทธิของคู:รัก

เพศเดียวกันให5มีสิทธิเท:าเทียมกับคู:สมรสต:างเพศแล5ว โดยมีสาระสำคัญ เช:น การจดทะเบียนสมรสของคู:ชีวิต 

ความสัมพันธCระหว:างคู:ชีวิต ทรัพยCสินระหว:างคู:ชีวิต สิทธิในการรับมรดก เปAนต5น  

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๕๓ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๗๙๑/๒๕๖๒  

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๓๐/๒๕๖๒  

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง กรณีระเบียบราชการ

ฝqายตุลาการศาลยุติธรรมว3าด-วยการกำหนดจำนวนช่ัวโมงท่ีถือเปNนการทำงานหน่ึงวัน และแนวปฏิบัติในการ 

ให-ทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชนfแทนค3าปรับและการเปล่ียนสถานท่ีกักขัง พ.ศ. ๒๕๔๖ ขัดต3อบทบัญญัติ

เร่ืองความเสมอภาคของรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ และขัดต3อวัตถุประสงคfของการ

ลงโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญา 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี ผู5ร5องเรียนประสงคCให5ผู5ตรวจการแผ:นดินดำเนินการย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

หรือศาลปกครองเพ่ือวินิจฉัยว:าระเบียบราชการฝwายตุลาการศาลยุติธรรมว:าด5วยการกำหนดจำนวนช่ัวโมงท่ีถือเปAนการ

ทำงานหน่ึงวัน และแนวปฏิบัติในการให5ทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชนCแทนค:าปรับและการเปล่ียนสถานท่ีกักขัง 

พ.ศ. ๒๕๔๖ ข5อ ๖ วรรคส่ี ขัดต:อรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ และขัดต:อ

วัตถุประสงคCของการลงโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญา น้ัน ปรากฏข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนและเอกสาร

ประกอบคำร5องเรียนว:าผู5ร5องเรียนได5ถูกฟpองเปAนจำเลยต:อศาล ในคดีหมายเลขดำท่ี ๒๓๕๖/๒๕๕๙ คดีหมายเลขแดงท่ี 

๔๑๘๖/๒๕๕๙ ในความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให5โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ กรณีจึงเปAนเร่ืองท่ีศาลมีคำพิพากษา 

เสร็จเด็ดขาดแล5ว ซ่ึงต5องห5ามมิให5ผู5ตรวจการแผ:นดินรับเร่ืองท่ีมีลักษณะดังกล:าวไว5พิจารณา ตามมาตรา ๓๗ (๒)  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน ตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง      

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๕๒ 

 

การท่ีบุคคลท่ีมีเพศสภาพเดียวกันไม:สามารถจดทะเบียนสมรสได5ตามประมวลกฎหมายแพ:งและพาณิชยC 

มาตรา ๑๔๔๘ จะเปAนการเลือกปฏิบัติโดยไม:เปAนธรรมตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๒๗ หรือไม: น้ัน เห็นว:า มาตรา ๒๗ ของรัฐธรรมนูญ เปAนหลักคุ5มครองความเสมอภาคทางกฎหมายท่ีห5ามมิให5 

มีการปฏิบัติท่ีแตกต:างกันระหว:างบุคคลท่ีมีสถานะเดียวกันโดยไม:มีเหตุอันสมควร เม่ือเพศสภาพของบุคคล 

เปAนหลักการสำคัญและเปAนลักษณะเฉพาะสำหรับการจดทะเบียนสมรสตามประมวลกฎหมายแพ:งและพาณิชยC  

และในปWจจุบันยังไม:มีการกำหนดให5บุคคลท่ีมีเพศสภาพเดียวกันสามารถจดทะเบียนสมรสได5 ท้ังน้ี การปฏิบัติต:อบุคคล

ท่ีมีสาระสำคัญและมีลักษณะท่ีแตกต:างกันไปจากท่ีกฎหมายเก่ียวกับการจดทะเบียนสมรสกำหนดไว5จึงยังไม:อาจถือได5ว:า

เปAนการเลือกปฏิบัติโดยไม:เปAนธรรมต:อบุคคลเพราะเหตุแห:งความแตกต:างในเร่ืองเพศดังท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ 

บัญญัติไว5 ดังน้ัน กรณีตามคำร5องเรียนน้ีจึงยังไม:ปรากฏว:ามีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดิน

จะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  

เม่ือประมวลกฎหมายแพ:งและพาณิชยC มาตรา ๑๔๔๘ ยังไม:ปรากฏว:ามีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ

ตามเหตุผลข5างต5น จึงไม:จำต5องพิจารณาปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ของพระราชบัญญัติ 

จดทะเบียนครอบครัว พุทธศักราช ๒๔๗๘ และกฎกระทรวงมหาดไทยออกตามความในพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว 

พุทธศักราช ๒๔๗๘ ซ่ึงเปAนบทบัญญัติกำหนดหลักเกณฑCและวิธีการจดทะเบียนครอบครัวตามประมวลกฎหมายแพ:ง

และพาณิชยC บรรพ ๕ แต:อย:างใด 

อน่ึง จากการตรวจสอบปรากฏข5อเท็จจริงว:าขณะน้ีกรมคุ5มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม อยู:ระหว:าง

การพิจารณา ศึกษาและจัดทำร:างพระราชบัญญัติการจดทะเบียนคู:ชีวิต พ.ศ. .... เพ่ือคุ5มครองและรับรองสิทธิของคู:รัก

เพศเดียวกันให5มีสิทธิเท:าเทียมกับคู:สมรสต:างเพศแล5ว โดยมีสาระสำคัญ เช:น การจดทะเบียนสมรสของคู:ชีวิต 

ความสัมพันธCระหว:างคู:ชีวิต ทรัพยCสินระหว:างคู:ชีวิต สิทธิในการรับมรดก เปAนต5น  

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๕๔ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๓๔๙/๒๕๖๒ 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๓๑/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง กรณีหนังสือ

ตอบข-อหารือของกรมส3งเสริมการปกครองท-องถ่ินเก่ียวกับคุณสมบัติและลักษณะต-องห-ามของท่ีปรึกษา

นายกเทศมนตรีและเลขานุการนายกเทศมนตรีมีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยกฎหมาย 

 

กรณีเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ น้ัน มาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ บัญญัติให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็น 

ต:อศาลรัฐธรรมนูญได5เฉพาะกรณีท่ีบทบัญญัติแห:งกฎหมายมีปWญหาความชอบด5วยรัฐธรรมนูญเท:าน้ัน ซ่ึง “บทบัญญัติ

แห:งกฎหมาย” หมายถึง กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคCกรท่ีใช5อำนาจนิติบัญญัติตามกระบวนการท่ีกำหนดไว5ในรัฐธรรมนูญ 

ไม:ว:าจะตราข้ึนโดยฝwายนิติบัญญัติหรือฝwายบริหารก็ตาม ได5แก: พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ 

พระราชกำหนดท่ีได5รับการอนุมัติจากรัฐสภาแล5ว และประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ีมีผลใช5บังคับเทียบเท:ากับพระราชบัญญัติ 

หนังสือตอบข5อหารือของกรมส:งเสริมการปกครองท5องถ่ินเก่ียวกับคุณสมบัติและลักษณะต5องห5ามของท่ีปรึกษา

นายกเทศมนตรีและเลขานุการนายกเทศมนตรี จึงไม:มีสถานะเปAนบทบัญญัติแห:งกฎหมาย ดังน้ัน การท่ีผู5ร5องเรียนขอให5

ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาความชอบด5วยกฎหมายของหนังสือกรมส:งเสริมการปกครองท5องถ่ินดังกล:าว จึงมิใช:การ

ร5องเรียนกรณีบทบัญญัติแห:งกฎหมายมีปWญหาความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ ซ่ึงไม:อยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการ

แผ:นดินท่ีจะเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 ตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

กรณีเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครอง น้ัน มาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญฉบับดังกล:าว บัญญัติให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครองได5 เฉพาะกรณีท่ี

กฎ คำส่ัง หรือการกระทำอ่ืนใดของหน:วยงานของรัฐหรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐมีปWญหาความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ 

หรือกฎหมาย จึงมีประเด็นต5องพิจารณาว:า หนังสือของกรมส:งเสริมการปกครองท5องถ่ินดังกล:าวมีลักษณะเปAนกฎ คำส่ัง 

หรือการกระทำอ่ืนใด หรือไม: เห็นว:า หนังสือกรมส:งเสริมการปกครองท5องถ่ิน ท่ี มท ๐๘๐๔.๓/๔๑๑๒ ลงวันท่ี  

๒๑ พฤษภาคม ๒๕๔๗ เปAนการตอบข5อหารือของผู5ว:าราชการจังหวัดกาฬสินธุC เก่ียวกับคุณสมบัติและลักษณะต5องห5าม

ของท่ีปรึกษานายกเทศมนตรีและเลขานุการนายกเทศมนตรี ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ โดยอธิบาย

เก่ียวกับคุณสมบัติและลักษณะต5องห5ามของท่ีปรึกษานายกเทศมนตรีและเลขานุการนายกเทศมนตรี ตามมาตรา ๔๘ อัฏฐ 

วรรคสอง และมาตรา ๔๘ จตุทศ ของพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ พร5อมท้ังยืนยันว:าความเห็นของจังหวัด

ถูกต5องแล5ว หนังสือกรมส:งเสริมการปกครองท5องถ่ินดังกล:าว จึงมีเน้ือหาเปAนการอธิบายหรือการตีความพระราชบัญญัติ

เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ เพ่ือให5ผู5ว:าราชการจังหวัดสามารถปรับใช5กฎหมายดังกล:าวได5อย:างถูกต5องและถือปฏิบัติให5เปAนไป

ในแนวทางเดียวกัน ซ่ึงถือเปAนมาตรการภายในฝwายปกครอง โดยมิได5เพ่ิมเติมหรือกำหนดหลักเกณฑC นอกเหนือไปจากท่ี

กฎหมายได5กำหนดไว5 อีกท้ังหนังสือดังกล:าวยังมีผลใช5บังคับเฉพาะภายในส:วนราชการและไม:ก:อให5เกิดผลทางกฎหมาย



ส�ำนักกฎหมำยและคดี ส�ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน 155

๑๕๕ 

 

โดยตรงต:อบุคคลภายนอกฝwายปกครองอีกด5วย ดังน้ัน หนังสือกรมส:งเสริมการปกครองท5องถ่ิน ท่ี มท ๐๘๐๔.๓/๔๑๑๒ 

ลงวันท่ี ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๔๗ จึงไม:มีสถานะเปAนกฎ คำส่ัง หรือการกระทำอ่ืนใด  และไม:อยู:ในหน5าท่ีและอำนาจ 

ของผู5ตรวจการแผ:นดินท่ีจะเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครองได5 ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ เช:นเดียวกัน 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๕๔ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๓๔๙/๒๕๖๒ 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๓๑/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง กรณีหนังสือ

ตอบข-อหารือของกรมส3งเสริมการปกครองท-องถ่ินเก่ียวกับคุณสมบัติและลักษณะต-องห-ามของท่ีปรึกษา

นายกเทศมนตรีและเลขานุการนายกเทศมนตรีมีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยกฎหมาย 

 

กรณีเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ น้ัน มาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ บัญญัติให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็น 

ต:อศาลรัฐธรรมนูญได5เฉพาะกรณีท่ีบทบัญญัติแห:งกฎหมายมีปWญหาความชอบด5วยรัฐธรรมนูญเท:าน้ัน ซ่ึง “บทบัญญัติ

แห:งกฎหมาย” หมายถึง กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคCกรท่ีใช5อำนาจนิติบัญญัติตามกระบวนการท่ีกำหนดไว5ในรัฐธรรมนูญ 

ไม:ว:าจะตราข้ึนโดยฝwายนิติบัญญัติหรือฝwายบริหารก็ตาม ได5แก: พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ 

พระราชกำหนดท่ีได5รับการอนุมัติจากรัฐสภาแล5ว และประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ีมีผลใช5บังคับเทียบเท:ากับพระราชบัญญัติ 

หนังสือตอบข5อหารือของกรมส:งเสริมการปกครองท5องถ่ินเก่ียวกับคุณสมบัติและลักษณะต5องห5ามของท่ีปรึกษา

นายกเทศมนตรีและเลขานุการนายกเทศมนตรี จึงไม:มีสถานะเปAนบทบัญญัติแห:งกฎหมาย ดังน้ัน การท่ีผู5ร5องเรียนขอให5

ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาความชอบด5วยกฎหมายของหนังสือกรมส:งเสริมการปกครองท5องถ่ินดังกล:าว จึงมิใช:การ

ร5องเรียนกรณีบทบัญญัติแห:งกฎหมายมีปWญหาความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ ซ่ึงไม:อยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการ

แผ:นดินท่ีจะเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 ตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

กรณีเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครอง น้ัน มาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญฉบับดังกล:าว บัญญัติให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครองได5 เฉพาะกรณีท่ี

กฎ คำส่ัง หรือการกระทำอ่ืนใดของหน:วยงานของรัฐหรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐมีปWญหาความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ 

หรือกฎหมาย จึงมีประเด็นต5องพิจารณาว:า หนังสือของกรมส:งเสริมการปกครองท5องถ่ินดังกล:าวมีลักษณะเปAนกฎ คำส่ัง 

หรือการกระทำอ่ืนใด หรือไม: เห็นว:า หนังสือกรมส:งเสริมการปกครองท5องถ่ิน ท่ี มท ๐๘๐๔.๓/๔๑๑๒ ลงวันท่ี  

๒๑ พฤษภาคม ๒๕๔๗ เปAนการตอบข5อหารือของผู5ว:าราชการจังหวัดกาฬสินธุC เก่ียวกับคุณสมบัติและลักษณะต5องห5าม

ของท่ีปรึกษานายกเทศมนตรีและเลขานุการนายกเทศมนตรี ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ โดยอธิบาย

เก่ียวกับคุณสมบัติและลักษณะต5องห5ามของท่ีปรึกษานายกเทศมนตรีและเลขานุการนายกเทศมนตรี ตามมาตรา ๔๘ อัฏฐ 

วรรคสอง และมาตรา ๔๘ จตุทศ ของพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ พร5อมท้ังยืนยันว:าความเห็นของจังหวัด

ถูกต5องแล5ว หนังสือกรมส:งเสริมการปกครองท5องถ่ินดังกล:าว จึงมีเน้ือหาเปAนการอธิบายหรือการตีความพระราชบัญญัติ

เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ เพ่ือให5ผู5ว:าราชการจังหวัดสามารถปรับใช5กฎหมายดังกล:าวได5อย:างถูกต5องและถือปฏิบัติให5เปAนไป

ในแนวทางเดียวกัน ซ่ึงถือเปAนมาตรการภายในฝwายปกครอง โดยมิได5เพ่ิมเติมหรือกำหนดหลักเกณฑC นอกเหนือไปจากท่ี

กฎหมายได5กำหนดไว5 อีกท้ังหนังสือดังกล:าวยังมีผลใช5บังคับเฉพาะภายในส:วนราชการและไม:ก:อให5เกิดผลทางกฎหมาย
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๑๕๖ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๑๙๓/๒๕๖๒ พลเอก ประยุทธC จันทรCโอชา ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๓๒/๒๕๖๒ ในฐานะหัวหน5าคณะรักษาความสงบแห:งชาติ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

กรณีพลเอก ประยุทธf จันทรfโอชา ขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต-องห-ามในการเสนอช่ือเพ่ือพิจารณาให-ความเห็นชอบ

แต3งต้ังเปNนนายกรัฐมนตรี ตามรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๘๘ มาตรา ๘๙ 

และมาตรา ๑๖๐ ประกอบมาตรา ๙๘ 

 

เม่ือพิจารณามาตรา ๒๖๕ วรรคสาม ประกอบมาตรา ๒๖๓ วรรคเจ็ด ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ ท่ีกำหนดให5ผู5ดำรงตำแหน:งในคณะรักษาความสงบแห:งชาติท่ีประสงคCจะสมัครรับเลือกต้ังเปAน

สมาชิกสภาผู5แทนราษฎร ต5องพ5นจากตำแหน:งในคณะรักษาความสงบแห:งชาติภายในเก5าสิบวันนับแต:วันประกาศใช5

รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ แล5ว เห็นว:า บทบัญญัติดังกล:าวใช5บังคับในกรณีท่ีผู5ดำรงตำแหน:ง

ในคณะรักษาความสงบแห:งชาติจะสมัครรับเลือกต้ังเปAนสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรเท:าน้ัน โดยมิได5ใช5บังคับในกรณีของ

การเสนอช่ือเพ่ือพิจารณาให5ความเห็นชอบแต:งต้ังเปAนนายกรัฐมนตรี ตามมาตรา ๘๙ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ แต:อย:างใด เน่ืองจากการตีความบทบัญญัติดังกล:าว ซ่ึงมีลักษณะเปAนการจำกัดสิทธิของบุคคล  

จึงต5องตีความโดยเคร:งครัด ทำให5ไม:อาจตีความคำว:า “การสมัครรับเลือกต้ังเปQนสมาชิกสภาผู8แทนราษฎร” ท่ีปรากฏ 

ในมาตรา ๒๖๕ วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ให5หมายความรวมถึง  

“การได8รับการเสนอช่ือเพ่ือพิจารณาให8ความเห็นชอบแต<งต้ังเปQนนายกรัฐมนตรี” ด5วย 

ส:วนกรณีคุณสมบัติและลักษณะต5องห5ามของบุคคลท่ีพรรคการเมืองมีมติว:าจะเสนอให5สภาผู5แทนราษฎร 

เพ่ือพิจารณาให5ความเห็นชอบแต:งต้ังเปAนนายกรัฐมนตรี ตามมาตรา ๘๘ มาตรา ๘๙ และมาตรา ๑๖๐ ประกอบมาตรา ๙๘ 

ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ น้ัน เห็นว:า มาตรา ๘๙ (๒) กำหนดให5ผู5ท่ีได5รับการเสนอช่ือ

เปAนนายกรัฐมนตรีต5องเปAนผู5มีคุณสมบัติและไม:มีลักษณะต5องห5ามท่ีจะเปAนรัฐมนตรี ตามมาตรา ๑๖๐ และมาตรา ๑๖๐ (๖) 

กำหนดว:ารัฐมนตรีต5องไม:มีลักษณะต5องห5ามตามมาตรา ๙๘ อันหมายความว:า ให5นำลักษณะต5องห5ามของบุคคลท่ีมิให5 

ใช5สิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปAนสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร มาใช5กับผู5 ท่ีได5 รับการเสนอช่ือเปAนนายกรัฐมนตรีด5วย  

เม่ือบทบัญญัติดังกล:าวได5บัญญัติลักษณะต5องห5ามไว5ในมาตรา ๙๘ (๑) ถึง (๑๘) การพิจารณาว:าผู5ท่ีได5รับการเสนอช่ือ

เปAนนายกรัฐมนตรีมีลักษณะต5องห5ามหรือไม: จึงต5องอยู:ภายในขอบเขตของมาตรา ๙๘ (๑) ถึง (๑๘) ดังกล:าว ซ่ึงเปAนคนละกรณี

กับมาตรา ๒๖๕ วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ท่ีห5ามมิให5ผู5ดำรงตำแหน:ง 

ในคณะรักษาความสงบแห:งชาติสมัครรับเลือกต้ังเปAนสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร เว5นแต:จะพ5นจากตำแหน:งในคณะรักษา

ความสงบแห:งชาติภายในเก5าสิบวันนับแต:วันประกาศใช5รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ดังน้ัน 

การท่ี พลเอก ประยุทธC จันทรCโอชา ดำรงตำแหน:งหัวหน5าคณะรักษาความสงบแห:งชาติอยู:ในขณะท่ีได5รับการเสนอช่ือ

เพ่ือพิจารณาให5ความเห็นชอบเปAนนายกรัฐมนตรี โดยไม:ปรากฏว:ามีลักษณะต5องห5าม ตามมาตรา ๙๘ (๑) ถึง (๑๘)  

ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กรณีจึงไม:มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ 
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๑๕๗ 

 

ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ตามมาตรา ๒๓ (๑)  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๕๖ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๑๙๓/๒๕๖๒ พลเอก ประยุทธC จันทรCโอชา ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๓๒/๒๕๖๒ ในฐานะหัวหน5าคณะรักษาความสงบแห:งชาติ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

กรณีพลเอก ประยุทธf จันทรfโอชา ขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต-องห-ามในการเสนอช่ือเพ่ือพิจารณาให-ความเห็นชอบ

แต3งต้ังเปNนนายกรัฐมนตรี ตามรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๘๘ มาตรา ๘๙ 

และมาตรา ๑๖๐ ประกอบมาตรา ๙๘ 

 

เม่ือพิจารณามาตรา ๒๖๕ วรรคสาม ประกอบมาตรา ๒๖๓ วรรคเจ็ด ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ ท่ีกำหนดให5ผู5ดำรงตำแหน:งในคณะรักษาความสงบแห:งชาติท่ีประสงคCจะสมัครรับเลือกต้ังเปAน

สมาชิกสภาผู5แทนราษฎร ต5องพ5นจากตำแหน:งในคณะรักษาความสงบแห:งชาติภายในเก5าสิบวันนับแต:วันประกาศใช5

รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ แล5ว เห็นว:า บทบัญญัติดังกล:าวใช5บังคับในกรณีท่ีผู5ดำรงตำแหน:ง

ในคณะรักษาความสงบแห:งชาติจะสมัครรับเลือกต้ังเปAนสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรเท:าน้ัน โดยมิได5ใช5บังคับในกรณีของ

การเสนอช่ือเพ่ือพิจารณาให5ความเห็นชอบแต:งต้ังเปAนนายกรัฐมนตรี ตามมาตรา ๘๙ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ แต:อย:างใด เน่ืองจากการตีความบทบัญญัติดังกล:าว ซ่ึงมีลักษณะเปAนการจำกัดสิทธิของบุคคล  

จึงต5องตีความโดยเคร:งครัด ทำให5ไม:อาจตีความคำว:า “การสมัครรับเลือกต้ังเปQนสมาชิกสภาผู8แทนราษฎร” ท่ีปรากฏ 

ในมาตรา ๒๖๕ วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ให5หมายความรวมถึง  

“การได8รับการเสนอช่ือเพ่ือพิจารณาให8ความเห็นชอบแต<งต้ังเปQนนายกรัฐมนตรี” ด5วย 

ส:วนกรณีคุณสมบัติและลักษณะต5องห5ามของบุคคลท่ีพรรคการเมืองมีมติว:าจะเสนอให5สภาผู5แทนราษฎร 

เพ่ือพิจารณาให5ความเห็นชอบแต:งต้ังเปAนนายกรัฐมนตรี ตามมาตรา ๘๘ มาตรา ๘๙ และมาตรา ๑๖๐ ประกอบมาตรา ๙๘ 

ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ น้ัน เห็นว:า มาตรา ๘๙ (๒) กำหนดให5ผู5ท่ีได5รับการเสนอช่ือ

เปAนนายกรัฐมนตรีต5องเปAนผู5มีคุณสมบัติและไม:มีลักษณะต5องห5ามท่ีจะเปAนรัฐมนตรี ตามมาตรา ๑๖๐ และมาตรา ๑๖๐ (๖) 

กำหนดว:ารัฐมนตรีต5องไม:มีลักษณะต5องห5ามตามมาตรา ๙๘ อันหมายความว:า ให5นำลักษณะต5องห5ามของบุคคลท่ีมิให5 

ใช5สิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปAนสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร มาใช5กับผู5 ท่ีได5 รับการเสนอช่ือเปAนนายกรัฐมนตรีด5วย  

เม่ือบทบัญญัติดังกล:าวได5บัญญัติลักษณะต5องห5ามไว5ในมาตรา ๙๘ (๑) ถึง (๑๘) การพิจารณาว:าผู5ท่ีได5รับการเสนอช่ือ

เปAนนายกรัฐมนตรีมีลักษณะต5องห5ามหรือไม: จึงต5องอยู:ภายในขอบเขตของมาตรา ๙๘ (๑) ถึง (๑๘) ดังกล:าว ซ่ึงเปAนคนละกรณี

กับมาตรา ๒๖๕ วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ท่ีห5ามมิให5ผู5ดำรงตำแหน:ง 

ในคณะรักษาความสงบแห:งชาติสมัครรับเลือกต้ังเปAนสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร เว5นแต:จะพ5นจากตำแหน:งในคณะรักษา

ความสงบแห:งชาติภายในเก5าสิบวันนับแต:วันประกาศใช5รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ดังน้ัน 

การท่ี พลเอก ประยุทธC จันทรCโอชา ดำรงตำแหน:งหัวหน5าคณะรักษาความสงบแห:งชาติอยู:ในขณะท่ีได5รับการเสนอช่ือ

เพ่ือพิจารณาให5ความเห็นชอบเปAนนายกรัฐมนตรี โดยไม:ปรากฏว:ามีลักษณะต5องห5าม ตามมาตรา ๙๘ (๑) ถึง (๑๘)  

ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กรณีจึงไม:มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ 
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๑๕๘ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๔๔๔/๒๕๖๒ องคCคณะผู5พิพากษาศาลฎีกา ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๕๓/๒๕๖๒ แผนกคดีอาญาของผู5ดำรงตำแหน:งทางการเมือง 

 คดีหมายเลขดำท่ี อม. ๒/๒๕๕๐ เลขแดงท่ี อม. ๒/๒๕๕๑ 

 

เร่ือง ขอให-เสนอเร่ืองต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว3า การพิจารณาพิพากษาคดีขององคfคณะผู-พิพากษาศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผู-ดำรงตำแหน3งทางการเมือง ขัดต3อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๘๕ 

และมาตรา ๑๙๒ และมีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๑๘๘ วรรคสอง 

 

กรณีขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว:า การพิจารณาพิพากษาคดี

ขององคCคณะผู5พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู5ดำรงตำแหน:งทางการเมือง ขัดต:อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา ๑๘๕ และมาตรา ๑๙๒ และมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๘๘ วรรคสอง อันเปAนการกระทำท่ีมีลักษณะเปAนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ ซ่ึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ี 

และอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีหน5าท่ีและอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5 

ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๖ 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ และผู5ตรวจการแผ:นดิน

ต5องพิจารณาคำร5องเรียนในประเด็นน้ีตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

เม่ือข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนน้ีปรากฏว:า ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู5ดำรงตำแหน:งทางการเมือง ได5มีคำพิพากษา

ถึงท่ีสุดแล5วตามคำพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู5ดำรงตำแหน:งทางการเมือง คดีหมายเลขแดงท่ี อม. ๒/๒๕๕๑ 

กรณีจึงเข5าเง่ือนไขตามมาตรา ๔๗ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๕๖๑ ท่ีกำหนดห5ามมิให5ใช5สิทธิย่ืนคำร5องตามมาตรา ๔๖ หากเปAนเร่ืองท่ีศาลอ่ืนมีคำพิพากษาหรือคำส่ังถึงท่ีสุดแล5ว 

ประกอบกับเปAนการร5องเรียนเก่ียวกับการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาล ซ่ึงเปAนเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินไม:อาจรับไว5

พิจารณาได5 ด5วยเหตุน้ี ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยได5 เน่ืองจากไม:เปAนไป

ตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

กำหนดไว5 ประกอบกับข5อ ๓ (๖) และ (๗) แห:งประกาศผู5ตรวจการแผ:นดิน เร่ือง กำหนดเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินไม:รับไว5

พิจารณา ตามมาตรา ๓๗ (๘) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ พ.ศ. ๒๕๖๒ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๕๙ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๔๔๕/๒๕๖๒  

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๘๓/๒๕๖๒  

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองให-คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอำนาจหน-าท่ีระหว3างศาล  

ศาลปกครอง หรือศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉัยกรณีอำนาจส่ังคดีของอัยการทหาร มีปEญหาเก่ียวกับความชอบ 

ด-วยกฎหมายหรือความชอบด-วยรัฐธรรมนูญ 

 

กรณีขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองต:อคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอำนาจหน5าท่ีระหว:างศาล น้ัน มาตรา ๒๓ 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ บัญญัติให5ผู5ตรวจการแผ:นดินมีหน5าท่ี

และอำนาจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองเท:าน้ัน การท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการ

แผ:นดินเสนอเร่ืองต:อคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอำนาจหน5าท่ีระหว:างศาล กรณีจึงไม:อยู:ในหน5าท่ีและอำนาจ 

ของผู5ตรวจการแผ:นดิน ตามมาตรา ๓๗ (๓) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน  

พ.ศ. ๒๕๖๐ อีกท้ังข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนน้ี ผู5ร5องเรียนท้ังสองถูกฟpองเปAนจำเลยต:อศาลทหารกรุงเทพ เปAนคดี

หมายเลขดำท่ี ๓๐๙/๒๕๖๑ ขณะน้ีคดีอยู:ระหว:างการพิจารณาของศาลทหารกรุงเทพ กรณีจึงเปAนเร่ืองท่ีมีการฟpองร5อง

เปAนคดีอยู:ในศาล ตามมาตรา ๓๗ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล:าวด5วย ดังน้ัน ผู5ตรวจการแผ:นดิน

จึงไม:อาจเสนอเร่ืองให5คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอำนาจหน5าท่ีระหว:างศาล ศาลปกครอง หรือศาลรัฐธรรมนูญ  

เพ่ือวินิจฉัยในกรณีน้ีได5  

นอกจากน้ี อำนาจส่ังคดีของอัยการทหารก็ได5รับการบัญญัติไว5ในพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ 

ท้ังอำนาจสอบสวนคดีอาญา ตามมาตรา ๔๗ และมาตรา ๔๘ อำนาจเปAนโจทกCฟpองคดีอาญา ตามมาตรา ๔๙ รวมถึง

อำนาจส:งสำนวนให5พนักงานอัยการดำเนินคดีในกรณีท่ีเห็นว:าเปAนคดีท่ีไม:อยู:ในอำนาจศาลทหาร ตามมาตรา ๕๐ แล5ว 

กรณีตามคำร5องเรียนดังกล:าวจึงไม:ต5องด5วยข5อยกเว5นท่ีจะเปAนการศึกษาเพ่ือประโยชนCในการเสนอแนะให5มีการปรับปรุง

กฎหมายหรือกฎท่ีเก่ียวข5องกับกระบวนการยุติธรรม ตามมาตรา ๓๗ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ แต:อย:างใด 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

๑๕๘ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๔๔๔/๒๕๖๒ องคCคณะผู5พิพากษาศาลฎีกา ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๕๓/๒๕๖๒ แผนกคดีอาญาของผู5ดำรงตำแหน:งทางการเมือง 

 คดีหมายเลขดำท่ี อม. ๒/๒๕๕๐ เลขแดงท่ี อม. ๒/๒๕๕๑ 

 

เร่ือง ขอให-เสนอเร่ืองต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว3า การพิจารณาพิพากษาคดีขององคfคณะผู-พิพากษาศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผู-ดำรงตำแหน3งทางการเมือง ขัดต3อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๘๕ 

และมาตรา ๑๙๒ และมีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๑๘๘ วรรคสอง 

 

กรณีขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว:า การพิจารณาพิพากษาคดี

ขององคCคณะผู5พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู5ดำรงตำแหน:งทางการเมือง ขัดต:อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา ๑๘๕ และมาตรา ๑๙๒ และมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๘๘ วรรคสอง อันเปAนการกระทำท่ีมีลักษณะเปAนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ ซ่ึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ี 

และอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีหน5าท่ีและอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5 

ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๖ 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ และผู5ตรวจการแผ:นดิน

ต5องพิจารณาคำร5องเรียนในประเด็นน้ีตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

เม่ือข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนน้ีปรากฏว:า ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู5ดำรงตำแหน:งทางการเมือง ได5มีคำพิพากษา

ถึงท่ีสุดแล5วตามคำพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู5ดำรงตำแหน:งทางการเมือง คดีหมายเลขแดงท่ี อม. ๒/๒๕๕๑ 

กรณีจึงเข5าเง่ือนไขตามมาตรา ๔๗ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๕๖๑ ท่ีกำหนดห5ามมิให5ใช5สิทธิย่ืนคำร5องตามมาตรา ๔๖ หากเปAนเร่ืองท่ีศาลอ่ืนมีคำพิพากษาหรือคำส่ังถึงท่ีสุดแล5ว 

ประกอบกับเปAนการร5องเรียนเก่ียวกับการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาล ซ่ึงเปAนเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินไม:อาจรับไว5

พิจารณาได5 ด5วยเหตุน้ี ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยได5 เน่ืองจากไม:เปAนไป

ตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

กำหนดไว5 ประกอบกับข5อ ๓ (๖) และ (๗) แห:งประกาศผู5ตรวจการแผ:นดิน เร่ือง กำหนดเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินไม:รับไว5

พิจารณา ตามมาตรา ๓๗ (๘) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ พ.ศ. ๒๕๖๒ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๖๐ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๑๘๘/๒๕๖๒ รัฐมนตรีว:าการกระทรวงยุติธรรม ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๘๔/๒๕๖๒ และอธิบดีกรมราชทัณฑC 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองต3อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีรัฐมนตรีว3าการกระทรวงยุติธรรมและอธิบดีกรมราชทัณฑf 

ใช-อำนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๖๑ ถวายเร่ืองราวและความเห็นต3อพระมหากษัตริยf 

เพ่ือออกพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. ๒๕๖๒ โดยมาตรา ๖ (๒) (ง) แห3งพระราชกฤษฎีกาดังกล3าว 

กำหนดให-นักโทษเด็ดขาดท่ีเปNนหญิงซ่ึงต-องโทษจำคุกเปNนคร้ังแรก ได-รับพระราชทานอภัยโทษปล3อยตัวไป  

อันมีลักษณะเปNนการเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแห3งความแตกต3างในเร่ืองเพศ ขัดต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ 

 

กรณีขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย กรณีรัฐมนตรีว:าการ

กระทรวงยุติธรรมและอธิบดีกรมราชทัณฑC ใช5อำนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๖๑  

ถวายเร่ืองราวและความเห็นต:อพระมหากษัตริยC เพ่ือออกพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. ๒๕๖๒  

โดยมาตรา ๖ (๒) (ง) แห:งพระราชกฤษฎีกาดังกล:าว กำหนดให5นักโทษเด็ดขาดท่ีเปAนหญิงซ่ึงต5องโทษจำคุกเปAนคร้ังแรก 

ได5รับพระราชทานอภัยโทษปล:อยตัวไป มีลักษณะเปAนการเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแห:งความแตกต:างในเร่ืองเพศ  

ขัดต:อรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ น้ัน เปAนการร5องเรียนการกระทำของเจ5าหน5าท่ีของรัฐ

ว:าละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผู5ร5องเรียนตามท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ซ่ึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ี 

และอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีหน5าท่ีและอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5 

ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา 

๔๖ และมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑  

และผู5ตรวจการแผ:นดินต5องพิจารณาคำร5องเรียนในประเด็นน้ีตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ในพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๘ บัญญัติว:า 

“ภายใต8บังคับมาตรา ๔๗ ผู8ใดถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ8มครองไว8 ถ8าผู8น้ันเห็นว<าการละเมิดน้ันเปQนผล

จากบทบัญญัติแห<งกฎหมายขัดหรือแย8งต<อรัฐธรรมนูญ ให8ย่ืนคำร8องต<อผู8ตรวจการแผ<นดิน ...” เม่ือพิเคราะหCมาตรา

ดังกล:าวแล5ว เห็นว:า ผู5ท่ีจะย่ืนคำร5องขอให5ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได5น้ัน จะต5องเปAนผู5ท่ีถูกละเมิดสิทธิ 

หรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 และการละเมิดน้ันต5องเปAนผลมาจากบทบัญญัติแห:งกฎหมายขัดหรือแย5ง 

ต:อรัฐธรรมนูญ ซ่ึง “บทบัญญัติแห:งกฎหมาย” หมายความถึง กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคCกรท่ีใช5อำนาจนิติบัญญัติ 

ตามกระบวนการท่ีกำหนดไว5ในรัฐธรรมนูญ ไม:ว:าจะตราข้ึนโดยฝwายนิติบัญญัติหรือฝwายบริหารก็ตาม ได5แก: พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติ พระราชกำหนดท่ีได5รับการอนุมัติจากรัฐสภาแล5ว และประกาศคณะปฏิวัติ

ฉบับท่ีมีค:าบังคับเทียบเท:ากับพระราชบัญญัติ ดังน้ัน เม่ือข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนน้ีเปAนการร5องเรียนการกระทำ

ละเมิดท่ีเปAนผลมาจากพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. ๒๕๖๒ ซ่ึงมิได5มีสถานะเปAนบทบัญญัติแห:งกฎหมาย 
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๑๖๑ 

 

ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยได5 เน่ืองจากไม:เปAนไปตามหลักเกณฑC 

และเง่ือนไขตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ กำหนดไว5 

ประกอบกับข5อ ๓ (๗) แห:งประกาศผู5ตรวจการแผ:นดิน เร่ือง กำหนดเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินไม:รับไว5พิจารณา 

ตามมาตรา ๓๗ (๘) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ พ.ศ. ๒๕๖๒ 

ท้ังน้ี การพระราชทานอภัยโทษน้ัน เปAนพระราชอำนาจโดยเฉพาะของพระมหากษัตริยCในการพระราชทาน

พระมหากรุณาธิคุณแก:นักโทษซ่ึงต5องคำพิพากษาถึงท่ีสุดให5ลงโทษ ตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๑๗๙ ท่ีบัญญัติว:า “พระมหากษัตริยCทรงไว5ซ่ึงพระราชอำนาจในการพระราชทานอภัยโทษ” ซ่ึงการพระราชทาน

อภัยโทษน้ัน แบ:งออกเปAนสองกรณี คือ การพระราชทานอภัยโทษเปAนการเฉพาะราย และการพระราชทานอภัยโทษ

เปAนการท่ัวไป ซ่ึงกรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๖๑ เปAนเร่ืองท่ีผู5ต5องคำพิพากษาให5รับโทษ

ทูลเกล5าฯ ถวายเร่ืองราวเพ่ือขอรับพระราชทานอภัยโทษ โดยย่ืนเร่ืองต:อรัฐมนตรีว:าการกระทรวงยุติธรรม หรือพัสดี

หรือผู5บัญชาการเรือนจำ ตามมาตรา ๒๕๙ หรือมาตรา ๒๖๐ แล5วแต:กรณี และรัฐมนตรีว:าการกระทรวงยุติธรรม 

จะเปAนผู5มีหน5าท่ีถวายเร่ืองราวและความเห็นต:อพระมหากษัตริยCว:าควรพระราชทานอภัยโทษหรือไม: ตามมาตรา ๒๖๑ 

อันเปAนการขอพระราชทานอภัยโทษเปAนการเฉพาะราย ซ่ึงเปAนคนละกรณีกับการขอพระราชทานอภัยโทษเปAนการท่ัวไป 

ท่ีมีการตราเปAนพระราชกฤษฎีกา ตามความในมาตรา ๒๖๑ ทวิ ท่ีผู5ต5องคำพิพากษาท่ีเข5าลักษณะหรือเง่ือนไขตามท่ี 

พระราชกฤษฎีกากำหนดไว5 จะได5รับการพระราชทานอภัยโทษโดยไม:จำต5องทูลเกล5าฯ ถวายเร่ืองราวแต:อย:างใด ดังน้ัน 

กรณีท่ีผู5ร5องเรียนเห็นว:า การท่ีรัฐมนตรีว:าการกระทรวงยุติธรรมและอธิบดีกรมราชทัณฑC ใช5อำนาจตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๖๑ ถวายเร่ืองราวและความเห็นต:อพระมหากษัตริยC เพ่ือออกพระราชกฤษฎีกา

พระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. ๒๕๖๒ โดยมิชอบ น้ัน จึงเปAนความเข5าใจท่ีคลาดเคล่ือนของผู5ร5องเรียน เพราะการตรา 

พระราชกฤษฎีกาดังกล:าว เปAนการดำเนินการของคณะรัฐมนตรี อีกท้ังการพระราชทานอภัยโทษน้ัน เปAนพระราชอำนาจ

โดยเด็ดขาดของพระมหากษัตริยCท่ีสืบทอดมาตามโบราณราชประเพณี และรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได5บัญญัติรับรองไว5 หน:วยงานท่ีเก่ียวข5องกับกระบวนการยุติธรรมเปAนเพียงหน:วยงานท่ีทำหน5าท่ี 

ในการกล่ันกรองเร่ืองราวก:อนท่ีจะนำข้ึนทูลเกล5าฯ เท:าน้ัน ส:วนการจะได5รับพระราชทานอภัยโทษหรือไม: อย:างไร น้ัน 

ย:อมข้ึนอยู:กับพระบรมราชวินิจฉัยของพระมหากษัตริยCเปAนการเฉพาะ 

สำหรับกรณี ท่ี ผู5 ร5องเรียนกล:าวอ5 างว:า การออกพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. ๒๕๖๒  

โดยอ5างเหตุการณCพระราชพิธีบรมราชาภิเษก เปAนการออกกฎหมายท่ีมีเจตนาหม่ินหรือทำให5เส่ือมเสียพระเกียรติ 

ต:อองคCพระมหากษัตริยC น้ัน เห็นว:า โดยปกติแล5วการตราพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษมักจะกระทำเน่ืองใน

วโรกาสมหามงคลต:าง ๆ เก่ียวกับสถาบันพระมหากษัตริยC เช:น พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษเน่ืองในโอกาสแรก

นับแต:ข้ึนทรงราชยCสืบราชสันตติวงศC พ.ศ. ๒๕๕๙ ประกอบกับคำร5องเรียนในประเด็นน้ีมิได5เปAนการร5องเรียนว:า  

พระราชกฤษฎีกาดังกล:าวมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอย:างไร จึงไม:มีประเด็นท่ีผู5ตรวจการ

แผ:นดินจะต5องพิจารณาวินิจฉัย 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

๑๖๐ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๑๘๘/๒๕๖๒ รัฐมนตรีว:าการกระทรวงยุติธรรม ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๘๔/๒๕๖๒ และอธิบดีกรมราชทัณฑC 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองต3อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีรัฐมนตรีว3าการกระทรวงยุติธรรมและอธิบดีกรมราชทัณฑf 

ใช-อำนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๖๑ ถวายเร่ืองราวและความเห็นต3อพระมหากษัตริยf 

เพ่ือออกพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. ๒๕๖๒ โดยมาตรา ๖ (๒) (ง) แห3งพระราชกฤษฎีกาดังกล3าว 

กำหนดให-นักโทษเด็ดขาดท่ีเปNนหญิงซ่ึงต-องโทษจำคุกเปNนคร้ังแรก ได-รับพระราชทานอภัยโทษปล3อยตัวไป  

อันมีลักษณะเปNนการเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแห3งความแตกต3างในเร่ืองเพศ ขัดต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ 

 

กรณีขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย กรณีรัฐมนตรีว:าการ

กระทรวงยุติธรรมและอธิบดีกรมราชทัณฑC ใช5อำนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๖๑  

ถวายเร่ืองราวและความเห็นต:อพระมหากษัตริยC เพ่ือออกพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. ๒๕๖๒  

โดยมาตรา ๖ (๒) (ง) แห:งพระราชกฤษฎีกาดังกล:าว กำหนดให5นักโทษเด็ดขาดท่ีเปAนหญิงซ่ึงต5องโทษจำคุกเปAนคร้ังแรก 

ได5รับพระราชทานอภัยโทษปล:อยตัวไป มีลักษณะเปAนการเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแห:งความแตกต:างในเร่ืองเพศ  

ขัดต:อรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ น้ัน เปAนการร5องเรียนการกระทำของเจ5าหน5าท่ีของรัฐ

ว:าละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผู5ร5องเรียนตามท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ซ่ึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ี 

และอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีหน5าท่ีและอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5 

ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา 

๔๖ และมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑  

และผู5ตรวจการแผ:นดินต5องพิจารณาคำร5องเรียนในประเด็นน้ีตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ในพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๘ บัญญัติว:า 

“ภายใต8บังคับมาตรา ๔๗ ผู8ใดถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ8มครองไว8 ถ8าผู8น้ันเห็นว<าการละเมิดน้ันเปQนผล

จากบทบัญญัติแห<งกฎหมายขัดหรือแย8งต<อรัฐธรรมนูญ ให8ย่ืนคำร8องต<อผู8ตรวจการแผ<นดิน ...” เม่ือพิเคราะหCมาตรา

ดังกล:าวแล5ว เห็นว:า ผู5ท่ีจะย่ืนคำร5องขอให5ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได5น้ัน จะต5องเปAนผู5ท่ีถูกละเมิดสิทธิ 

หรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 และการละเมิดน้ันต5องเปAนผลมาจากบทบัญญัติแห:งกฎหมายขัดหรือแย5ง 

ต:อรัฐธรรมนูญ ซ่ึง “บทบัญญัติแห:งกฎหมาย” หมายความถึง กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคCกรท่ีใช5อำนาจนิติบัญญัติ 

ตามกระบวนการท่ีกำหนดไว5ในรัฐธรรมนูญ ไม:ว:าจะตราข้ึนโดยฝwายนิติบัญญัติหรือฝwายบริหารก็ตาม ได5แก: พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติ พระราชกำหนดท่ีได5รับการอนุมัติจากรัฐสภาแล5ว และประกาศคณะปฏิวัติ

ฉบับท่ีมีค:าบังคับเทียบเท:ากับพระราชบัญญัติ ดังน้ัน เม่ือข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนน้ีเปAนการร5องเรียนการกระทำ

ละเมิดท่ีเปAนผลมาจากพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. ๒๕๖๒ ซ่ึงมิได5มีสถานะเปAนบทบัญญัติแห:งกฎหมาย 
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๑๖๒ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๓๕๗/๒๕๖๒  

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๘๕/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-พิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉัยว3า กระบวนการตราพระราชบัญญัติ

ประกันวินาศภัย (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๖๒ มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

 

กรณีร5องเรียนว:า กระบวนการตราพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๖๒ มีปWญหาเก่ียวกับ

ความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ เน่ืองจากคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา 

ร:างพระราชบัญญัติประกันชีวิต (ฉบับท่ี..) พ.ศ. .... ท่ีสภานิติบัญญัติแห:งชาติแต:งต้ังให5พิจารณาร:างพระราชบัญญัติ

ประกันวินาศภัย (ฉบับท่ี..) พ.ศ. .... เปAนผู5มีส:วนได5เสียหรือเปAนผู5มีผลประโยชนCทับซ5อนเก่ียวกับการแก5ไขบทกำหนดโทษ

ดังกล:าว อันเปAนการร5องเรียนเก่ียวกับกระบวนการตราบทบัญญัติแห:งกฎหมายมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ 

เม่ือพิจารณามาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  

ท่ีกำหนดให5ผู5ตรวจการแผ:นดินมีหน5าท่ีและอำนาจพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ  

เพ่ือวินิจฉัยว:าบทบัญญัติแห:งกฎหมายใดมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือไม:น้ัน ต5องเปAนเร่ืองท่ีมีปWญหา

เก่ียวกับบทบัญญัติหรือเน้ือหาแห:งกฎหมาย ซ่ึงเปAนหลักการตรวจสอบภายหลังประกาศใช5เปAนกฎหมายแล5วเท:าน้ัน  

มิได5กำหนดให5ผู5ตรวจการแผ:นดินมีหน5าท่ีและอำนาจพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือวินิจฉัยถึงกระบวนการตรากฎหมาย ซ่ึงเปAนหลักการตรวจสอบก:อนการประกาศใช5เปAนกฎหมายด5วย ผู5ตรวจการ

แผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5ตามมาตรา ๒๓ (๑) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อน่ึง การแก5ไขบทกำหนดโทษของมาตรา ๙๐/๑ ตามมาตรา ๑๖ แห:งพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย (ฉบับท่ี ๔) 

พ.ศ. ๒๕๖๒ น้ัน มีเจตนารมณCในการแก5ไขบทกำหนดโทษกรณีท่ีผู5ประเมินวินาศภัยฝwาฝ|นหรือไม:ปฏิบัติตามกฎหมาย

เพ่ือให5มีความเหมาะสมย่ิงข้ึนและสอดคล5องกับสถานการณCท่ีเปล่ียนแปลงไป อีกท้ัง ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒ 

วรรคหน่ึง บัญญัติว:า “บุคคลจักต8องรับโทษในทางอาญาต<อเม่ือได8กระทำการอันกฎหมายท่ีใช8ในขณะกระทำน้ันบัญญัติ

เปQนความผิดและกำหนดโทษไว8 และโทษท่ีจะลงแก<ผู8กระทำความผิดน้ัน ต8องเปQนโทษท่ีบัญญัติไว8ในกฎหมาย” ดังน้ัน 

หากศาลมีคำพิพากษาว:าผู5ใดกระทำความผิดในทางอาญา ผู5น้ันย:อมต5องได5รับการลงโทษตามกฎหมายท่ีใช5ในขณะ

กระทำความผิดน้ันกำหนดไว5อยู:แล5ว จึงมิได5เปAนกรณีท่ีผู5ร5องเรียนท้ังสองถูกกระทบสิทธิการได5รับความเปAนธรรม 

จากการพิจารณาคดีแต:อย:างใด 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๖๓ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๙๘๑/๒๕๖๒ คณะกรรมการการเลือกต้ัง ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๘๖/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีการกระทำของคณะกรรมการ 

การเลือกต้ังในการคำนวณหาจำนวนสมาชิกสภาผู-แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือ ตามรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๙๑ ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยการเลือกต้ังสมาชิก  

สภาผู-แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๒๘ เปNนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพอันเกิดจากการกระทำของเจ-าหน-าท่ีของรัฐ

และหน3วยงานของรัฐ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามมาตรา ๔๖ ประกอบมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๕๖๑ เพ่ือวินิจฉัยว:าการกระทำของคณะกรรมการการเลือกต้ังในการคำนวณหาจำนวนสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร

แบบบัญชีรายช่ือตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๙๑ ประกอบพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๒๘ มีลักษณะเปAนการละเมิด

สิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ซ่ึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 

ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงต5องพิจารณาคำร5องเรียนน้ีตามหลักเกณฑC

และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

พิเคราะหCข5อเท็จจริงแล5วเห็นว:า ผู5ร5องเรียนเปAนผู5สมัครรับเลือกต้ังเปAนสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือ 

พรรคอนาคตใหม: ลำดับท่ี ๕๓ ถึง ๕๙ ซ่ึงเม่ือได5มีการประกาศผลการเลือกต้ังครบทุกเขตเลือกต้ังแล5ว คณะกรรมการ

การเลือกต้ังจะต5องดำเนินการคำนวณหาจำนวนสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือของแต:ละพรรคการเมือง 

ท่ีส:งผู5สมัครแบบบัญชีรายช่ือจะพึงได5รับ การกระทำของคณะกรรมการการเลือกต้ังดังกล:าวจึงอาจส:งผลกระทบต:อสิทธิ

และเสรีภาพในการได5รับเลือกต้ังเปAนสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือของผู5ร5องเรียนได5 ผู5ร5องเรียนจึงเปAนผู5ท่ี

ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงซ่ึงอาจจะเดือดร5อนหรือเสียหายจากการกระทำดังกล:าว  

ประเด็นท่ีต5องพิจารณาต:อไปมีว:า การกระทำของคณะกรรมการการเลือกต้ังในการคำนวณหาจำนวนสมาชิก  

สภาผู5แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือ เปAนการกระทำท่ีละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผู5ร5องเรียนหรือไม: โดยท่ีรัฐธรรมนูญ 

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๙๑ ได5กำหนดหลักเกณฑCการคำนวณหาสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร

แบบบัญชีรายช่ือของแต:ละพรรคการเมืองไว5 โดยวรรคท5ายกำหนดให5การนับคะแนน หลักเกณฑCและวิธีการคำนวณ 

การคิดอัตราส:วน และการประกาศผลการเลือกต้ังให5เปAนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผู5แทนราษฎร และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๑๑ (๒) ประกอบมาตรา ๑๒๘ และมาตรา ๑๒๙ กำหนดให5คณะกรรมการการเลือกต้ังดำเนินการเพ่ือให5ได5มา

๑๖๒ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๓๕๗/๒๕๖๒  

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๓๘๕/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-พิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉัยว3า กระบวนการตราพระราชบัญญัติ

ประกันวินาศภัย (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๖๒ มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

 

กรณีร5องเรียนว:า กระบวนการตราพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๖๒ มีปWญหาเก่ียวกับ

ความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ เน่ืองจากคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา 

ร:างพระราชบัญญัติประกันชีวิต (ฉบับท่ี..) พ.ศ. .... ท่ีสภานิติบัญญัติแห:งชาติแต:งต้ังให5พิจารณาร:างพระราชบัญญัติ

ประกันวินาศภัย (ฉบับท่ี..) พ.ศ. .... เปAนผู5มีส:วนได5เสียหรือเปAนผู5มีผลประโยชนCทับซ5อนเก่ียวกับการแก5ไขบทกำหนดโทษ

ดังกล:าว อันเปAนการร5องเรียนเก่ียวกับกระบวนการตราบทบัญญัติแห:งกฎหมายมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ 

เม่ือพิจารณามาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  

ท่ีกำหนดให5ผู5ตรวจการแผ:นดินมีหน5าท่ีและอำนาจพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ  

เพ่ือวินิจฉัยว:าบทบัญญัติแห:งกฎหมายใดมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือไม:น้ัน ต5องเปAนเร่ืองท่ีมีปWญหา

เก่ียวกับบทบัญญัติหรือเน้ือหาแห:งกฎหมาย ซ่ึงเปAนหลักการตรวจสอบภายหลังประกาศใช5เปAนกฎหมายแล5วเท:าน้ัน  

มิได5กำหนดให5ผู5ตรวจการแผ:นดินมีหน5าท่ีและอำนาจพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือวินิจฉัยถึงกระบวนการตรากฎหมาย ซ่ึงเปAนหลักการตรวจสอบก:อนการประกาศใช5เปAนกฎหมายด5วย ผู5ตรวจการ

แผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5ตามมาตรา ๒๓ (๑) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อน่ึง การแก5ไขบทกำหนดโทษของมาตรา ๙๐/๑ ตามมาตรา ๑๖ แห:งพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย (ฉบับท่ี ๔) 

พ.ศ. ๒๕๖๒ น้ัน มีเจตนารมณCในการแก5ไขบทกำหนดโทษกรณีท่ีผู5ประเมินวินาศภัยฝwาฝ|นหรือไม:ปฏิบัติตามกฎหมาย

เพ่ือให5มีความเหมาะสมย่ิงข้ึนและสอดคล5องกับสถานการณCท่ีเปล่ียนแปลงไป อีกท้ัง ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒ 

วรรคหน่ึง บัญญัติว:า “บุคคลจักต8องรับโทษในทางอาญาต<อเม่ือได8กระทำการอันกฎหมายท่ีใช8ในขณะกระทำน้ันบัญญัติ

เปQนความผิดและกำหนดโทษไว8 และโทษท่ีจะลงแก<ผู8กระทำความผิดน้ัน ต8องเปQนโทษท่ีบัญญัติไว8ในกฎหมาย” ดังน้ัน 

หากศาลมีคำพิพากษาว:าผู5ใดกระทำความผิดในทางอาญา ผู5น้ันย:อมต5องได5รับการลงโทษตามกฎหมายท่ีใช5ในขณะ

กระทำความผิดน้ันกำหนดไว5อยู:แล5ว จึงมิได5เปAนกรณีท่ีผู5ร5องเรียนท้ังสองถูกกระทบสิทธิการได5รับความเปAนธรรม 

จากการพิจารณาคดีแต:อย:างใด 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๖๔ 

 

ซ่ึงสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือของแต:ละพรรคการเมืองรวมจำนวนหน่ึงร5อยห5าสิบคนตามหลักเกณฑC 

และวิธีการท่ีกำหนดไว5ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี พิจารณาแล5วเห็นว:าการกระทำของคณะกรรมการการเลือกต้ัง

ในการคำนวณหาจำนวนสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือตามท่ีผู5ร5องเรียนกล:าวอ5าง เปAนการดำเนินการ 

ตามหน5าท่ีและอำนาจท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ 

กำหนดไว5 โดยใช5หลักเกณฑCและวิธีการคำนวณตามมาตรา ๑๒๘ ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล:าว  

ซ่ึงเปAนไปตามหลักการและเจตนารมณCของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๑ วรรคหน่ึงและวรรคสาม และไม:ปรากฏว:าบทบัญญัติ

ดังกล:าวขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ ตามแนวคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๖/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๘ พฤษภาคม ๒๕๖๒ 

กรณียังถือไม:ได5ว:าผู5ร5องเรียนถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ซ่ึงมิได5เปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไข

ตามมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ท่ีจะให5

ผู5ตรวจการแผ:นดินย่ืนคำร5องพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ ท้ังน้ี ตามมติท่ีประชุมผู5ตรวจการแผ:นดินกำหนด 

ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๓๗ (๘) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5นจึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๖๕ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๘๐๒/๒๕๖๒ พลเอก ประยุทธC จันทรCโอชา  ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๔๑๓/๒๕๖๒ นายกรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรี 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาย่ืนคำร-องพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  

ตามมาตรา ๔๖ แห3งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑  

กรณี พลเอก ประยุทธf  จันทรfโอชา นายกรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรี  ถวายสัตยfปฏิญาณต3อพระมหากษัตริยf 

ไม3เปNนไปตามบทบัญญัติมาตรา ๑๖๑ ของรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ อันเปNนการกระทำ

ท่ีละเมิดต3อสิทธิและเสรีภาพของผู-ร-องเรียน 

 

กรณีประเด็นปWญหาตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ี  การท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาเสนอเร่ือง

พร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย อันเปAนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ ตามมาตรา ๔๖  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ น้ัน เปAนการขอให5

ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาดำเนินการตามท่ีกำหนดไว5ในกฎหมายอ่ืน จึงอยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดิน 

ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และการพิจารณา

ปWญหาตามคำร5องเรียนดังกล:าว จะต5องพิจารณาตามหลักเกณฑCท่ีกำหนดไว5ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ หมวดท่ี ๘ คณะรัฐมนตรี บัญญัติว:าพระมหากษัตริยC

ทรงแต:งต้ังนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีอ่ืนอีกไม:เกินสามสิบห5าคนประกอบเปAนคณะรัฐมนตรี มีหน5าท่ีบริหาร

ราชการแผ:นดินตามหลักความรับผิดชอบร:วมกัน ตามมาตรา ๑๕๘  ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐  และมาตรา ๑๖๑ ยังบัญญัติให5ก:อนเข5ารับหน5าท่ีจะต5องถวายสัตยCปฏิญาณต:อพระมหากษัตริยC 

ด5วยถ5อยคำดังต:อไปน้ี “ข8าพระพุทธเจ8า (ช่ือผู8ปฏิญาณ) ขอถวายสัตยdปฏิญาณว<า ข8าพระพุทธเจ8าจะจงรักภักดี 

ต<อพระมหากษัตริยd และจะปฏิบัติหน8าท่ีด8วยความซ่ือสัตยdสุจริต เพ่ือประโยชนdของประเทศและประชาชน ท้ังจะรักษาไว8

และปฏิบัติตามซ่ึงรัฐธรรมนูญแห<งราชอาณาจักรไทยทุกประการ” อันเปAนบทบัญญัติท่ีกำหนดให5ต5องกระทำตาม

กระบวนการข้ันตอนเสียก:อนเข5ารับหน5าท่ี ถือว:าเปAนเร่ืองสำคัญ  ดังน้ัน นอกจากจะต5องกระทำไปตามกระบวนการ

ข้ันตอนแล5ว ยังจะต5องถวายสัตยCปฏิญาณต:อพระมหากษัตริยCด5วยถ5อยคำท่ีบัญญัติไว5ในมาตราดังกล:าวให5ครบถ5วนด5วย 

เม่ือปรากฏข5อเท็จจริงว:า พลเอก ประยุทธC  จันทรCโอชา นายกรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรี  ผู5ถูกร5องเรียน 

กล:าวถวายสัตยCปฏิญาณต:อพระมหากษัตริยC เม่ือวันท่ี ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๖๒ ด5วยถ5อยคำท่ีว:า “ข8าพระพุทธเจ8า  

(ช่ือผู8ปฏิญาณ) ขอถวายสัตยdปฏิญาณว<า ข8าพระพุทธเจ8าจะจงรักภักดีต<อพระมหากษัตริยd และจะปฏิบัติหน8าท่ี 

ด8วยความซ่ือสัตยdสุจริต เพ่ือประโยชนdของประเทศและประชาชน ตลอดไป” เห็นว:า แม5ผู5ถูกร5องเรียนจะมีหนังสือช้ีแจง 

โดยอ5างว:า ก:อนเข5ารับหน5าท่ีได5ถวายสัตยCปฏิญาณต:อพระมหากษัตริยCตามท่ีรัฐธรรมนูญกำหนดไว5แล5ว  เปAนการกระทำ

ท่ีครบถ5วนตามกระบวนการและข้ันตอน  ถือว:าการถวายสัตยCปฏิญาณก:อนเข5ารับหน5าท่ีได5ปฏิบัติสำเร็จโดยสมบูรณC   

ท้ังโดยนิตินัยและพฤตินัย  ท้ังตามกฎหมายและประเพณีการปกครองและยุติลงแล5วก็ตาม  แต:เม่ือคำกล:าวถวายสัตยC

๑๖๔ 

 

ซ่ึงสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือของแต:ละพรรคการเมืองรวมจำนวนหน่ึงร5อยห5าสิบคนตามหลักเกณฑC 

และวิธีการท่ีกำหนดไว5ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี พิจารณาแล5วเห็นว:าการกระทำของคณะกรรมการการเลือกต้ัง

ในการคำนวณหาจำนวนสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือตามท่ีผู5ร5องเรียนกล:าวอ5าง เปAนการดำเนินการ 

ตามหน5าท่ีและอำนาจท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ 

กำหนดไว5 โดยใช5หลักเกณฑCและวิธีการคำนวณตามมาตรา ๑๒๘ ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล:าว  

ซ่ึงเปAนไปตามหลักการและเจตนารมณCของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๑ วรรคหน่ึงและวรรคสาม และไม:ปรากฏว:าบทบัญญัติ

ดังกล:าวขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ ตามแนวคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๖/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๘ พฤษภาคม ๒๕๖๒ 

กรณียังถือไม:ได5ว:าผู5ร5องเรียนถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ซ่ึงมิได5เปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไข

ตามมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ท่ีจะให5

ผู5ตรวจการแผ:นดินย่ืนคำร5องพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ ท้ังน้ี ตามมติท่ีประชุมผู5ตรวจการแผ:นดินกำหนด 

ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๓๗ (๘) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5นจึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๖๖ 

 

ปฏิญาณยังขาดถ5อยคำท่ีว:า “ท้ังจะรักษาไว8และปฏิบัติตามซ่ึงรัฐธรรมนูญแห<งราชอาณาจักรไทยทุกประการ”  

จึงเปAนการกล:าวถ5อยคำท่ีไม:ครบถ5วนตามท่ีรัฐธรรมนูญกำหนดไว5 เปAนการกระทำท่ีขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ   

การกระทำน้ันเปAนอันใช5บังคับมิได5 ตามมาตรา ๕ วรรคหน่ึง ความว:า “รัฐธรรมนูญเปQนกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือข8อบังคับ หรือการกระทำใด ขัดหรือแย8งต<อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระทำน้ัน 

เปQนอันใช8บังคับมิได8 ...”  อันจะส:งผลให5การปฏิบัติหน5าท่ีในการบริหารราชการแผ:นดินของนายกรัฐมนตรี 

และคณะรัฐมนตรีมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญไปด5วย  รวมถึงมีปWญหาในการคุ5มครองสิทธิและเสรีภาพ

ของผู5ร5องเรียน  อันเปAนเหตุให5ผู5ร5องเรียนได5รับความเดือดร5อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร5อนหรือเสียหายโดยมิอาจ

หลีกเล่ียงได5  จึงเปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขตามท่ีกำหนดไว5ในมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑  ถือได5ว:าเปAนการกระทำท่ีละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ของผู5ร5องเรียนท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ตามนัยมาตรา ๒๑๓ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุดังกล:าวข5างต5น  เห็นว:า การกระทำของผู5ถูกร5องเรียนเปAนการกระทำท่ีขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ  

จึงเปAนอันใช5บังคับมิได5 ตามมาตรา ๕ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ และถือว:าเปAนการ

ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผู5ร5องเรียนท่ีรัฐธรรมนูญให5การรับรองและคุ5มครองไว5  อาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๔๖ 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑  จึงย่ืนคำร5องพร5อมด5วย

ความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยต:อไป๔ 

ให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนและผู5ถูกร5องเรียนทราบ และดำเนินการ 

ย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญโดยเร็ว 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
๔ โปรดดูคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓๕/๒๕๖๒ ลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๖๒ 
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๑๖๗ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๖๕๘, ๑๖๖๗/๒๕๖๒ นายกรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรี ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๔๑๔, ๑๔๑๕/๒๕๖๒  

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง 

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา ๒๓ (๑) (๒) แห3งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยผู-ตรวจการแผ3นดิน 

พ.ศ. ๒๕๖๐  กรณีนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี ถวายสัตยfปฏิญาณต3อพระมหากษัตริยfด-วยถ-อยคำท่ีเพ่ิมข้ึนมาใหม3

และไม3ครบถ-วนตามท่ีบัญญัติไว-ในมาตรา ๑๖๑ ของรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  

มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญ 

 

กรณี ท่ีผู5ร5องเรียนขอให5 ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ น้ัน  

พิเคราะหCแล5วเห็นว:า มาตรา ๒๓๑ (๑) ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๒๓ (๑) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ท่ีบัญญัติให5ผู5ตรวจการแผ:นดิน 

อาจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 เม่ือเห็นว:าบทบัญญัติแห:งกฎหมายใดมีปWญหาเก่ียวกับ

ความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ น้ัน ซ่ึง “บทบัญญัติแห:งกฎหมาย” หมายถึง กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคCกรท่ีใช5อำนาจนิติบัญญัติ

ตามกระบวนการท่ีกำหนดไว5ในรัฐธรรมนูญ ไม:ว:าจะตราข้ึนโดยฝwายนิติบัญญัติหรือฝwายบริหารก็ตาม ได5แก: 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกำหนดท่ีได5รับการอนุมัติจากรัฐสภาแล5ว และประกาศ

คณะปฏิวัติฉบับท่ีมีผลใช5บังคับเทียบเท:ากับพระราชบัญญัติ อันเปAนการกำหนดหน5าท่ีและอำนาจผู5ตรวจการแผ:นดิน 

ในการตรวจสอบเฉพาะบทบัญญัติแห:งกฎหมายเท:าน้ัน จึงต5องพิจารณาในเบ้ืองต5นเสียก:อนว:า เร่ืองร5องเรียนท่ีขอให5

ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาตรวจสอบน้ัน เปAนบทบัญญัติแห:งกฎหมายหรือไม: แล5วจึงพิจารณาต:อไปว:าบทบัญญัติ 

แห:งกฎหมายน้ันมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือไม:  หากเห็นว:าบทบัญญัติแห:งกฎหมายดังกล:าว 

มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ จึงให5เสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญต:อไป (ตามแนว

คำส่ังศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี ๒๕/๒๕๖๒  ลงวันท่ี ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๖๒) เม่ือพิเคราะหCถึงการถวายสัตยCปฏิญาณ 

ต:อพระมหากษัตริยCของพลเอก ประยุทธC จันทรCโอชา  นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๖๒ 

ตามท่ีผู5ร5องเรียนท้ังสองอ5างน้ัน เห็นว:า เปAนการกระทำตามกระบวนการข้ันตอนท่ีบัญญัติไว5ใน มาตรา ๑๖๑  

ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  แม5 พลเอก ประยุทธC จันทรCโอชา  นายกรัฐมนตรีมีหนังสือ

ช้ีแจงว:า ก:อนเข5ารับหน5าท่ีได5ถวายสัตยCปฏิญาณต:อพระมหากษัตริยCตามท่ีรัฐธรรมนูญกำหนดไว5  เปAนการกระทำท่ี

ครบถ5วนตามกระบวนการและข้ันตอนแล5ว  อย:างไรก็ตามการถวายสัตยCปฏิญาณดังกล:าวเปAน “การกระทำ” มิใช:เปAน 

“บทบัญญัติแห:งกฎหมาย” ตามความหมายดังท่ีกล:าวมาแล5วในเบ้ืองต5น ดังน้ัน จึงไม:มีประเด็นท่ีจะให5ผู5ตรวจการ

แผ:นดินพิจารณาต:อไปว:าข5อความหรือถ5อยคำในคำกล:าวถวายสัตยCปฏิญาณมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได5 

กรณีท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครอง น้ัน 

พิเคราะหCแล5วเห็นว:า มาตรา ๒๓๑ (๒) ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๒๓ (๒) 

๑๖๖ 

 

ปฏิญาณยังขาดถ5อยคำท่ีว:า “ท้ังจะรักษาไว8และปฏิบัติตามซ่ึงรัฐธรรมนูญแห<งราชอาณาจักรไทยทุกประการ”  

จึงเปAนการกล:าวถ5อยคำท่ีไม:ครบถ5วนตามท่ีรัฐธรรมนูญกำหนดไว5 เปAนการกระทำท่ีขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ   

การกระทำน้ันเปAนอันใช5บังคับมิได5 ตามมาตรา ๕ วรรคหน่ึง ความว:า “รัฐธรรมนูญเปQนกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือข8อบังคับ หรือการกระทำใด ขัดหรือแย8งต<อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระทำน้ัน 

เปQนอันใช8บังคับมิได8 ...”  อันจะส:งผลให5การปฏิบัติหน5าท่ีในการบริหารราชการแผ:นดินของนายกรัฐมนตรี 

และคณะรัฐมนตรีมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญไปด5วย  รวมถึงมีปWญหาในการคุ5มครองสิทธิและเสรีภาพ

ของผู5ร5องเรียน  อันเปAนเหตุให5ผู5ร5องเรียนได5รับความเดือดร5อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร5อนหรือเสียหายโดยมิอาจ

หลีกเล่ียงได5  จึงเปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขตามท่ีกำหนดไว5ในมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑  ถือได5ว:าเปAนการกระทำท่ีละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ของผู5ร5องเรียนท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ตามนัยมาตรา ๒๑๓ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุดังกล:าวข5างต5น  เห็นว:า การกระทำของผู5ถูกร5องเรียนเปAนการกระทำท่ีขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ  

จึงเปAนอันใช5บังคับมิได5 ตามมาตรา ๕ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ และถือว:าเปAนการ

ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผู5ร5องเรียนท่ีรัฐธรรมนูญให5การรับรองและคุ5มครองไว5  อาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๔๖ 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑  จึงย่ืนคำร5องพร5อมด5วย

ความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยต:อไป๔ 

ให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนและผู5ถูกร5องเรียนทราบ และดำเนินการ 

ย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญโดยเร็ว 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
๔ โปรดดูคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓๕/๒๕๖๒ ลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๖๒ 
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๑๖๘ 

 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ท่ีบัญญัติให5ผู5ตรวจการแผ:นดิน 

อาจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครองได5 เม่ือเห็นว:า “กฎ คำส่ัง หรือการกระทำอ่ืนใดของหน<วยงานของรัฐ

หรือเจ8าหน8าท่ีของรัฐ มีปaญหาเก่ียวกับความชอบด8วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ท้ังน้ี ตามกฎหมายว<าด8วยการจัดต้ัง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง” เม่ือคำกล:าวถวายสัตยCปฏิญาณตามคำร5องเรียนน้ัน เปAนการกระทำ 

ตามกระบวนการข้ันตอนท่ีบัญญัติไว5ในรัฐธรรมนูญ จึงมิใช:เปAนการกระทำทางปกครองหรือการใช5อำนาจทางปกครอง  

มิได5อยู:ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๑๙๗ วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๙ วรรคหน่ึง แห:งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๒ (ตามแนวคำส่ังศาลปกครองสูงสุด คำร5องท่ี คร. ๖๙/๒๕๖๒  คำส่ังท่ี ๑๑๑/๒๕๖๒ ลงวันท่ี  

๒๘ พฤษภาคม ๒๕๖๒) จึงไม:มีประเด็นท่ีจะให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครองวินิจฉัยได5 

อาศัยเหตุดังกล:าวข5างต5น  จึงวินิจฉัยยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนท้ังสอง  โดยให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนท้ังสองและผู5ถูกร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๖๙ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๓๗๔/๒๕๖๒ ประธานรัฐสภา ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๔๑๙/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาย่ืนคำร-องพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  

ตามมาตรา ๔๖ แห3งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑  

กรณีการประชุมสภาผู-แทนราษฎร ชุดท่ี ๒๕ ปïท่ี ๑ คร้ังท่ี ๓ และการประชุมร3วมกันของรัฐสภา คร้ังท่ี ๑ เม่ือวันท่ี 

๕ มิถุนายน ๒๕๖๒ เปNนการกระทำท่ีขัดหรือแย-งกับรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๕๙ 

วรรคสอง และมาตรา ๒๗๒ วรรคแรก เปNนการละเมิดต3อสิทธิหรือเสรีภาพของผู-ร-องเรียน  

 

กรณีประเด็นปWญหาตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ี  การท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาเสนอเร่ือง

พร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย อันเปAนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ ตามมาตรา ๔๖  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ น้ัน เปAนการขอให5

ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาดำเนินการตามท่ีกำหนดไว5ในกฎหมายอ่ืน จึงอยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดิน

ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และการพิจารณา

ปWญหาตามคำร5องเรียนดังกล:าว จะต5องพิจารณาตามหลักเกณฑCท่ีกำหนดไว5ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

ท่ีผู5ร5องเรียนอ5างว:าการประชุมสภาผู5แทนราษฎร ชุดท่ี ๒๕ ปeท่ี ๑ คร้ังท่ี ๓ เม่ือวันท่ี ๕ มิถุนายน ๒๕๖๒  

ผู5ถูกร5องเรียนจะต5องจัดให5มีการเสนอช่ือบุคคลซ่ึงสมควรได5รับแต:งต้ังเปAนนายกรัฐมนตรีโดยต5องมีสมาชิกรับรองไม:น5อยกว:า

หน่ึงในสิบของจำนวนสมาชิกท้ังหมดเท:าท่ีมีอยู:ของสภาผู5แทนราษฎร ตามมาตรา ๑๕๙ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ 

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ แต:ผู5ถูกร5องเรียนมิได5ดำเนินการดังกล:าว กลับปrดประชุมสภาผู5แทนราษฎร

และเรียกประชุมร:วมกันของรัฐสภาในวันเดียวกัน และดำเนินการจัดให5มีการเสนอช่ือบุคคลซ่ึงสมควรได5รับแต:งต้ัง 

เปAนนายกรัฐมนตรี  เปAนการกระทำท่ีขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๕๙ 

วรรคสอง และมาตรา ๒๗๒ วรรคแรก อันเปAนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผู5ร5องเรียน น้ัน 

เห็นว:า ตามมาตรา ๒๗๒ วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซ่ึงเปAนบทเฉพาะกาล 

บัญญัติไว5ว:า “ในระหว<างห8าปtแรกนับแต<วันท่ีมีรัฐสภาชุดแรกตามรัฐธรรมนูญน้ี  การให8ความเห็นชอบบุคคล 

ซ่ึงสมควรได8รับแต<งต้ังเปQนนายกรัฐมนตรีให8ดำเนินการตามมาตรา ๑๕๙ เว8นแต< การพิจารณาให8ความเห็นชอบ 

ตามมาตรา ๑๕๙ วรรคหน่ึง ให8กระทำในท่ีประชุมร<วมกันของรัฐสภา และมติท่ีเห็นชอบการแต<งต้ังบุคคลใด 

ให8เปQนนายกรัฐมนตรี ตามมาตรา ๑๕๙ วรรคสาม ต8องมีคะแนนเสียงมากกว<าก่ึงหน่ึงของจำนวนสมาชิกท้ังหมดเท<าท่ีมีอยู<

ของท้ังสองสภา...”  อันเปAนบทยกเว5นมาตรา ๑๕๙ วรรคหน่ึง และวรรคสาม  แม5มิได5บัญญัติยกเว5นมาตรา ๑๕๙ วรรคสอง 

ไว5ด5วยก็ตาม แต:มาตรา ๑๕๙ วรรคสอง เปAนเพียงกำหนดหลักเกณฑCในการเสนอช่ือบุคคลซ่ึงสมควรได5รับแต:งต้ัง 

เปAนนายกรัฐมนตรีต5องมีสมาชิกรับรองไม:น5อยกว:าหน่ึงในสิบของจำนวนสมาชิกท้ังหมดเท:าท่ีมีอยู:ของสภาผู5แทนราษฎร  

เม่ือข5อเท็จจริงได5ความตามคำร5องเรียนของผู5ร5องเรียนและคำช้ีแจงของผู5ถูกร5องเรียนว:า ในการประชุมร:วมกัน 

๑๖๘ 

 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ท่ีบัญญัติให5ผู5ตรวจการแผ:นดิน 

อาจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครองได5 เม่ือเห็นว:า “กฎ คำส่ัง หรือการกระทำอ่ืนใดของหน<วยงานของรัฐ

หรือเจ8าหน8าท่ีของรัฐ มีปaญหาเก่ียวกับความชอบด8วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ท้ังน้ี ตามกฎหมายว<าด8วยการจัดต้ัง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง” เม่ือคำกล:าวถวายสัตยCปฏิญาณตามคำร5องเรียนน้ัน เปAนการกระทำ 

ตามกระบวนการข้ันตอนท่ีบัญญัติไว5ในรัฐธรรมนูญ จึงมิใช:เปAนการกระทำทางปกครองหรือการใช5อำนาจทางปกครอง  

มิได5อยู:ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๑๙๗ วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๙ วรรคหน่ึง แห:งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๒ (ตามแนวคำส่ังศาลปกครองสูงสุด คำร5องท่ี คร. ๖๙/๒๕๖๒  คำส่ังท่ี ๑๑๑/๒๕๖๒ ลงวันท่ี  

๒๘ พฤษภาคม ๒๕๖๒) จึงไม:มีประเด็นท่ีจะให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครองวินิจฉัยได5 

อาศัยเหตุดังกล:าวข5างต5น  จึงวินิจฉัยยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนท้ังสอง  โดยให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนท้ังสองและผู5ถูกร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๗๐ 

 

ของรัฐสภา ผู5ถูกร5องเรียนได5จัดให5มีการเสนอช่ือบุคคลซ่ึงสมควรได5รับแต:งต้ังเปAนนายกรัฐมนตรี  โดยมีสมาชิก  

สภาผู5แทนราษฎรเสนอช่ือจำนวน ๒ ท:าน คือ พลเอก ประยุทธC จันทรCโอชา  และนายธนาธร จึงรุ:งเรืองกิจ และมีสมาชิก 

สภาผู5แทนราษฎรรับรองโดยเปrดเผยไม:น5อยกว:าหน่ึงในสิบของจำนวนสมาชิกท้ังหมดเท:าท่ีมีอยู:ของสภาผู5แทนราษฎร  

โดยไม:มีสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรท:านใดเสนอรายช่ือเพ่ิมเติม  ผู5ถูกร5องเรียนจึงดำเนินการให5สมาชิกรัฐสภาอภิปราย 

และให5ความเห็นชอบต:อไป จึงเปAนไปตามหลักเกณฑC ท่ีกำหนดไว5ในมาตรา ๑๕๙ วรรคสอง การกระทำของ 

ผู5ถูกร5องเรียนตามท่ีผู5ร5องเรียนกล:าวอ5างมาน้ันเปAนไปโดยชอบด5วยรัฐธรรมนูญแล5ว มิได5มีลักษณะเปAนการกระทำท่ี

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผู5ร5องเรียน และรับฟWงไม:ได5ว:าผู5ร5องเรียนเปAนผู5ได5รับความเดือดร5อนหรือเสียหาย จึงไม:ต5อง

ด5วยหลักเกณฑCและเง่ือนไขตามท่ีกำหนดไว5ในมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ท่ีจะให5ผู5ตรวจการแผ:นดินย่ืนคำร5องพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5 

อาศัยเหตุดังกล:าวข5างต5น  จึงวินิจฉัยยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน  โดยให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนและผู5ถูกร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๗๑ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๕๐๑/๒๕๖๒ สำนักนายกรัฐมนตรี กระทรวงคมนาคม ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๔๓๗/๒๕๖๒ และบริษัท ท:าอากาศยานไทย จำกัด (มหาชน) 
 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีสำนักนายกรัฐมนตรี 

กระทรวงคมนาคม และบริษัท ท3าอากาศยานไทย จำกัด (มหาชน) ไม3ดำเนินการจัดพ้ืนท่ีให-เช3าเพ่ือเปuดจุดส3งมอบสินค-า 

ณ ท3าอากาศยานสุวรรณภูมิ ตามข-อเสนอแนะของผู-ตรวจการแผ3นดิน มีลักษณะเปNนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

ตามรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๔ และมาตรา ๕  
 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามมาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

เพ่ือวินิจฉัยว:า กรณีสำนักนายกรัฐมนตรี กระทรวงคมนาคม และบริษัท ท:าอากาศยานไทย จำกัด (มหาชน) ไม:ดำเนินการ

จัดพ้ืนท่ีให5เช:าเพ่ือเปrดจุดส:งมอบสินค5า ณ ท:าอากาศยานสุวรรณภูมิ ตามข5อเสนอแนะของผู5ตรวจการแผ:นดิน มีลักษณะ

เปAนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ วรรคสอง 

มาตรา ๔ และมาตรา ๕ ซ่ึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดิน

จึงมีอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5 ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงต5องพิจารณาคำร5องเรียนน้ีตามหลักเกณฑCและเง่ือนไข

ท่ีบัญญัติไว5 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

เม่ือพิเคราะหCมาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ แล5ว ผู5ท่ีจะขอให5ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีโดยย่ืนคำร5องต:อผู5ตรวจการแผ:นดินก:อน น้ัน 

จะต5องเปAนบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและได5รับความเดือดร5อนเสียหาย หรือเห็นว:าการละเมิดสิทธิ

หรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5น้ัน เปAนผลมาจากบทบัญญัติแห:งกฎหมายขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ ซ่ึงคำว:า 

“สิทธิหรือเสรีภาพ” ตามนัยของมาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติดังกล:าว หมายถึง สิทธิหรือเสรีภาพท่ี

รัฐธรรมนูญให5การรับรองหรือคุ5มครองไว5เท:าน้ัน เม่ือข5อเสนอแนะของผู5ตรวจการแผ:นดินตามมาตรา ๓๔ ประกอบ

มาตรา ๓๓ วรรคสอง แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ น้ัน มีผลเปAนการ 

ให5หน:วยงานของรัฐพิจารณาดำเนินการตามข5อเสนอแนะของผู5ตรวจการแผ:นดินเท:าน้ัน มิได5มีผลเปAนการรับรองสิทธิ

หรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแต:อย:างใด กรณีตามคำร5องเรียนน้ีจึงมิได5มีลักษณะเปAนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 หรือเปAนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีเปAนผลมาจากบทบัญญัติแห:งกฎหมายขัดหรือแย5ง 

ต:อรัฐธรรมนูญ ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา ๔๖  

และมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑  

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

๑๗๐ 

 

ของรัฐสภา ผู5ถูกร5องเรียนได5จัดให5มีการเสนอช่ือบุคคลซ่ึงสมควรได5รับแต:งต้ังเปAนนายกรัฐมนตรี  โดยมีสมาชิก  

สภาผู5แทนราษฎรเสนอช่ือจำนวน ๒ ท:าน คือ พลเอก ประยุทธC จันทรCโอชา  และนายธนาธร จึงรุ:งเรืองกิจ และมีสมาชิก 

สภาผู5แทนราษฎรรับรองโดยเปrดเผยไม:น5อยกว:าหน่ึงในสิบของจำนวนสมาชิกท้ังหมดเท:าท่ีมีอยู:ของสภาผู5แทนราษฎร  

โดยไม:มีสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรท:านใดเสนอรายช่ือเพ่ิมเติม  ผู5ถูกร5องเรียนจึงดำเนินการให5สมาชิกรัฐสภาอภิปราย 

และให5ความเห็นชอบต:อไป จึงเปAนไปตามหลักเกณฑC ท่ีกำหนดไว5ในมาตรา ๑๕๙ วรรคสอง การกระทำของ 

ผู5ถูกร5องเรียนตามท่ีผู5ร5องเรียนกล:าวอ5างมาน้ันเปAนไปโดยชอบด5วยรัฐธรรมนูญแล5ว มิได5มีลักษณะเปAนการกระทำท่ี

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผู5ร5องเรียน และรับฟWงไม:ได5ว:าผู5ร5องเรียนเปAนผู5ได5รับความเดือดร5อนหรือเสียหาย จึงไม:ต5อง

ด5วยหลักเกณฑCและเง่ือนไขตามท่ีกำหนดไว5ในมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ท่ีจะให5ผู5ตรวจการแผ:นดินย่ืนคำร5องพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5 

อาศัยเหตุดังกล:าวข5างต5น  จึงวินิจฉัยยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน  โดยให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนและผู5ถูกร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๗๒ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๔๐๖/๒๕๖๒ 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๔๓๘/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีพระราชบัญญัติ 

ระเบียบข-าราชการรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ มาตรา ๙๓ มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๘๔ (๑) 

 

ประเด็นท่ีต5องพิจารณาในเบ้ืองต5นมีว:า กรณีตามคำร5องเรียนน้ีอยู:ในอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินจะรับไว5

พิจารณาได5หรือไม: พิจารณาแล5ว เห็นว:า ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

มาตรา ๒๓ บัญญัติว:า “ในการปฏิบัติหน8าท่ีตามมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) ผู8ตรวจการแผ<นดินอาจเสนอเร่ือง 

ต<อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได8เม่ือเห็นว<ามีกรณี ดังต<อไปน้ี (๑) บทบัญญัติแห<งกฎหมายใดมีปaญหาเก่ียวกับ

ความชอบด8วยรัฐธรรมนูญให8เสนอเร่ืองพร8อมด8วยความเห็นต<อศาลรัฐธรรมนูญ และให8ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

โดยไม<ชักช8า ท้ังน้ี ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว<าด8วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ (๒) กฎ คำส่ัง  

หรือการกระทำอ่ืนใดของหน<วยงานของรัฐหรือเจ8าหน8าท่ีของรัฐมีปaญหาเก่ียวกับความชอบด8วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

ให8เสนอเร่ืองพร8อมด8วยความเห็นต<อศาลปกครอง และให8ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยโดยไม<ชักช8า ท้ังน้ี ตามกฎหมาย

ว<าด8วยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง” ดังน้ัน ผู5ตรวจการแผ:นดินจะเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็น

ต:อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได5 จะต5องมีการดำเนินการตามมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) เสียก:อน กล:าวคือ 

ประชาชนหรือผู5ร5องเรียนจะต5องได5รับความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมจากเหตุใดเหตุหน่ึงดังท่ีได5บัญญัติไว5 

ในมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) และผู5ตรวจการแผ:นดินมีความเห็นเช:นน้ันมาก:อนแล5ว หากผู5ตรวจการแผ:นดิน 

มีความเห็นต:อไปว:า ความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย กฎ คำส่ัง หรือการกระทำ

อ่ืนใดของหน:วยงานของรัฐหรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ผู5ตรวจการ

แผ:นดินจึงจะมีหน5าท่ีและอำนาจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง แล5วแต:กรณี  

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยต:อไปได5 

ข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนน้ีเปAนกรณีท่ีผู5ร5องเรียนเห็นว:า การกำหนดข5อห5ามการเปAนสมาชิกพรรคการเมือง

ควรกำหนดไว5ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ แต:การท่ีกฎ ก.ร. ว:าด5วยวินัยข5าราชการรัฐสภาสามัญ พ.ศ. ๒๕๕๕ ข5อ ๓ (๖) 

กำหนดให5ข5าราชการรัฐสภาสามัญต5องไม:เปAนสมาชิกพรรคการเมือง กรรมการพรรคการเมือง หรือดำรงตำแหน:งอ่ืนใด 

ในพรรคการเมืองซ่ึงเปAนกฎหมายลำดับรองน้ัน อาจมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซ่ึงกรณีตามคำร5องเรียนเปAนเพียงการแสดงความคิดเห็นและข5อเสนอแนะของผู5ร5องเรียน 

โดยท่ีข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนยังไม:ปรากฏว:าผู5ร5องเรียนได5รับความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมจากการไม:ปฏิบัติ

ตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน5าท่ีและอำนาจตามกฎหมายของหน:วยงานของรัฐหรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐ ตามนัย

มาตรา ๒๒ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ แต:อย:างใด ดังน้ัน 
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๑๗๓ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ีจึงไม:เปAนไปตามเง่ือนไขหรือข้ันตอนท่ีกฎหมายบัญญัติให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ือง 

พร5อมความเห็นต:อศาลปกครอง ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๗๒ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๔๐๖/๒๕๖๒ 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๔๓๘/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีพระราชบัญญัติ 

ระเบียบข-าราชการรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ มาตรา ๙๓ มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๘๔ (๑) 

 

ประเด็นท่ีต5องพิจารณาในเบ้ืองต5นมีว:า กรณีตามคำร5องเรียนน้ีอยู:ในอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินจะรับไว5

พิจารณาได5หรือไม: พิจารณาแล5ว เห็นว:า ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

มาตรา ๒๓ บัญญัติว:า “ในการปฏิบัติหน8าท่ีตามมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) ผู8ตรวจการแผ<นดินอาจเสนอเร่ือง 

ต<อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได8เม่ือเห็นว<ามีกรณี ดังต<อไปน้ี (๑) บทบัญญัติแห<งกฎหมายใดมีปaญหาเก่ียวกับ

ความชอบด8วยรัฐธรรมนูญให8เสนอเร่ืองพร8อมด8วยความเห็นต<อศาลรัฐธรรมนูญ และให8ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

โดยไม<ชักช8า ท้ังน้ี ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว<าด8วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ (๒) กฎ คำส่ัง  

หรือการกระทำอ่ืนใดของหน<วยงานของรัฐหรือเจ8าหน8าท่ีของรัฐมีปaญหาเก่ียวกับความชอบด8วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

ให8เสนอเร่ืองพร8อมด8วยความเห็นต<อศาลปกครอง และให8ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยโดยไม<ชักช8า ท้ังน้ี ตามกฎหมาย

ว<าด8วยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง” ดังน้ัน ผู5ตรวจการแผ:นดินจะเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็น

ต:อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได5 จะต5องมีการดำเนินการตามมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) เสียก:อน กล:าวคือ 

ประชาชนหรือผู5ร5องเรียนจะต5องได5รับความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมจากเหตุใดเหตุหน่ึงดังท่ีได5บัญญัติไว5 

ในมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) และผู5ตรวจการแผ:นดินมีความเห็นเช:นน้ันมาก:อนแล5ว หากผู5ตรวจการแผ:นดิน 

มีความเห็นต:อไปว:า ความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย กฎ คำส่ัง หรือการกระทำ

อ่ืนใดของหน:วยงานของรัฐหรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ผู5ตรวจการ

แผ:นดินจึงจะมีหน5าท่ีและอำนาจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง แล5วแต:กรณี  

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยต:อไปได5 

ข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนน้ีเปAนกรณีท่ีผู5ร5องเรียนเห็นว:า การกำหนดข5อห5ามการเปAนสมาชิกพรรคการเมือง

ควรกำหนดไว5ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ แต:การท่ีกฎ ก.ร. ว:าด5วยวินัยข5าราชการรัฐสภาสามัญ พ.ศ. ๒๕๕๕ ข5อ ๓ (๖) 

กำหนดให5ข5าราชการรัฐสภาสามัญต5องไม:เปAนสมาชิกพรรคการเมือง กรรมการพรรคการเมือง หรือดำรงตำแหน:งอ่ืนใด 

ในพรรคการเมืองซ่ึงเปAนกฎหมายลำดับรองน้ัน อาจมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซ่ึงกรณีตามคำร5องเรียนเปAนเพียงการแสดงความคิดเห็นและข5อเสนอแนะของผู5ร5องเรียน 

โดยท่ีข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนยังไม:ปรากฏว:าผู5ร5องเรียนได5รับความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมจากการไม:ปฏิบัติ

ตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน5าท่ีและอำนาจตามกฎหมายของหน:วยงานของรัฐหรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐ ตามนัย

มาตรา ๒๒ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ แต:อย:างใด ดังน้ัน 
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๑๗๔ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๔๓๔/๒๕๖๒ 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๔๔๔/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาวินิจฉัยระยะเวลาการดำรงตำแหน3งนายกรัฐมนตรีของพลเอก ประยุทธf 

จันทรfโอชา ตามรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๕๘ วรรคส่ี 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี ผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาวินิจฉัยระยะเวลาการดำรงตำแหน:ง

นายกรัฐมนตรีของพลเอก ประยุทธC จันทรCโอชา ตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๕๘ 

วรรคส่ี ซ่ึงเปAนการขอให5วินิจฉัยการส้ินสุดความเปAนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี โดยท่ีรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๗๐ วรรคสามประกอบมาตรา ๘๒ ได5กำหนดหลักเกณฑCและวิธีการเก่ียวกับการพิจารณา

วินิจฉัยความเปAนรัฐมนตรีส้ินสุดลงไว5เปAนการเฉพาะแล5ว กล:าวคือ ให5สมาชิกสภาผู5แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา

จำนวนไม:น5อยกว:าหน่ึงในสิบของจำนวนสมาชิกท้ังหมดเท:าท่ีมีอยู:ของแต:ละสภามีสิทธิเข5าช่ือร5องต:อประธานแห:งสภา 

ท่ีตนเปAนสมาชิกว:าความเปAนรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนใดคนหน่ึงส้ินสุดลงเม่ือครบกำหนดเวลาตามมาตรา ๑๕๘ วรรคส่ี 

โดยให5ประธานแห:งสภาท่ีได5รับคำร5องส:งคำร5องน้ันไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย และเพ่ือประโยชนCแห:งการน้ี 

รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๗๐ วรรคสามยังกำหนดให5คณะกรรมการการเลือกต้ัง

มีอำนาจส:งเร่ืองดังกล:าวให5ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได5ด5วย ดังน้ัน กรณีปWญหาตามคำร5องเรียนน้ีจึงเปAนเร่ืองท่ีรัฐธรรมนูญ

ได5กำหนดหลักเกณฑCและวิธีการเก่ียวกับการพิจารณาวินิจฉัยการส้ินสุดความเปAนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีไว5 

โดยชัดแจ5งแล5ว จึงเปAนเร่ืองท่ีไม:อยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินตามมาตรา ๓๗ (๓) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๗๕ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๒๔๓/๒๕๖๒ 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๔๗๙/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉัยว3า พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย (ฉบับท่ี ๔) 

พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕ (มาตรา ๓๕/๓ (๑)(ก)) และมาตรา ๒๓ ขัดหรือแย-งต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๗ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๔๐ อันเปNนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญ

ให-ความคุ-มครอง 

 

กรณีท่ีร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินย่ืนคำร5องพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว:า

กระบวนการตราพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๖๒ และมาตรา ๕ (มาตรา ๓๕/๓ (๑)(ก))  

และมาตรา ๒๓ ขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ มาตรา ๔๐  

และมาตรา ๗๗ หรือไม: เปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5พิจารณาได5 

ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๖ 

และมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

พิเคราะหCแล5วเห็นว:า กรณีปWญหาตามเร่ืองร5องเรียนในประเด็นแรกน้ีเปAนการร5องเรียนกระบวนการตรา

พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๖๒ ซ่ึงมาตรา ๑๔๘ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ กำหนดให5สมาชิกสภาผู5แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภารวมกัน มีจำนวน

ไม:น5อยกว:าหน่ึงในสิบของจำนวนสมาชิกท้ังหมดเท:าท่ีมีอยู:ของท้ังสองสภาเสนอความเห็นต:อประธานสภาผู5แทนราษฎร 

ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แล5วแต:กรณี หรือนายกรัฐมนตรี เปAนผู5ส:งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือวินิจฉัย  กรณีดังกล:าวจึงเปAนเร่ืองท่ีรัฐธรรมนูญได5กำหนดกระบวนการร5องหรือผู5มีสิทธิขอให5ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยเปAนการเฉพาะแล5วตามมาตรา ๔๗ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ จึงเปAนเร่ืองท่ีมิได5เปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขตามกฎหมายอ่ืนท่ีผู5ตรวจการแผ:นดิน

จะย่ืนคำร5องพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญได5  ท้ังน้ี ตามมติท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินกำหนด ดังบัญญัติไว5 

ในมาตรา ๓๗ (๘) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  

ส:วนประเด็นท่ีสองเปAนเร่ืองขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินย่ืนคำร5องพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือวินิจฉัยว:า พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕ (มาตรา ๓๕/๓ (๑)(ก)) และมาตรา ๒๓ 

ขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๔๐ หรือไม: 

พิเคราะหCแล5วเห็นว:า กรณีร5องเรียนในประเด็นท่ีสองเม่ือข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนปรากฏว:า พระราชบัญญัติ

ประกันวินาศภัย (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕ (มาตรา ๓๕/๓ (๑)(ก)) และมาตรา ๒๓ เปAนการจำกัดสิทธิการ

ประกอบวิชาชีพผู5ประเมินวินาศภัยของผู5ร5องเรียนในฐานะผู5ประเมินวินาศภัย และในฐานะผู5ประกอบกิจการรับจ5าง

ประเมินวินาศภัยหรือไม:น้ัน เน่ืองจากในมาตรา ๕ (มาตรา ๓๕/๓ (๑)(ก)) ได5กำหนดให5 ผู5ขอรับใบอนุญาตเปAนผู5ประเมิน

วินาศภัยต5องเปAนนิติบุคคลท่ีคณะกรรมการประกาศกำหนด และมาตรา ๒๓ ได5กำหนดให5ผู5ได5รับใบอนุญาตเปAนผู5ประเมิน

๑๗๔ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๔๓๔/๒๕๖๒ 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๔๔๔/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาวินิจฉัยระยะเวลาการดำรงตำแหน3งนายกรัฐมนตรีของพลเอก ประยุทธf 

จันทรfโอชา ตามรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๕๘ วรรคส่ี 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี ผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาวินิจฉัยระยะเวลาการดำรงตำแหน:ง

นายกรัฐมนตรีของพลเอก ประยุทธC จันทรCโอชา ตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๕๘ 

วรรคส่ี ซ่ึงเปAนการขอให5วินิจฉัยการส้ินสุดความเปAนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี โดยท่ีรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๗๐ วรรคสามประกอบมาตรา ๘๒ ได5กำหนดหลักเกณฑCและวิธีการเก่ียวกับการพิจารณา

วินิจฉัยความเปAนรัฐมนตรีส้ินสุดลงไว5เปAนการเฉพาะแล5ว กล:าวคือ ให5สมาชิกสภาผู5แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา

จำนวนไม:น5อยกว:าหน่ึงในสิบของจำนวนสมาชิกท้ังหมดเท:าท่ีมีอยู:ของแต:ละสภามีสิทธิเข5าช่ือร5องต:อประธานแห:งสภา 

ท่ีตนเปAนสมาชิกว:าความเปAนรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนใดคนหน่ึงส้ินสุดลงเม่ือครบกำหนดเวลาตามมาตรา ๑๕๘ วรรคส่ี 

โดยให5ประธานแห:งสภาท่ีได5รับคำร5องส:งคำร5องน้ันไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย และเพ่ือประโยชนCแห:งการน้ี 

รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๗๐ วรรคสามยังกำหนดให5คณะกรรมการการเลือกต้ัง

มีอำนาจส:งเร่ืองดังกล:าวให5ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได5ด5วย ดังน้ัน กรณีปWญหาตามคำร5องเรียนน้ีจึงเปAนเร่ืองท่ีรัฐธรรมนูญ

ได5กำหนดหลักเกณฑCและวิธีการเก่ียวกับการพิจารณาวินิจฉัยการส้ินสุดความเปAนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีไว5 

โดยชัดแจ5งแล5ว จึงเปAนเร่ืองท่ีไม:อยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินตามมาตรา ๓๗ (๓) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๗๖ 

 

วินาศภัยตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงแก5ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย (ฉบับท่ี ๒) 

พ.ศ. ๒๕๕๑ และใบอนุญาตยังไม:ส้ินสุดในวันท่ีพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๖๒ น้ีใช5บังคับ 

เปAนผู5ได5รับอนุญาตเปAนผู5ประเมินวินาศภัยตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงแก5ไขเพ่ิมเติมโดย

พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๖๒ น้ี และให5ทำการเปAนผู5ประเมินวินาศภัยต:อไปได5จนกว:าจะส้ิน

อายุใบอนุญาตแต:ต5องไม:เกินหน่ึงปeนับแต:วันท่ีพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๖๒ น้ีใช5บังคับ  

แม5จะเห็นได5ว:าเจตนารมณCของพระราชบัญญัติน้ีเปAนการแก5ไขหลักเกณฑCเก่ียวกับการกำกับดูแลผู5ประเมินวินาศภัย        

ตัวแทนประกันวินาศภัย และนายหน5าประกันวินาศภัยใหม: เพ่ือให5การควบคุมและกำกับดูแลการประกอบธุรกิจ

ประกันภัยเปAนไปอย:างเหมาะสมและสอดคล5องกับสถานการณCท่ีเปล่ียนแปลงไป อีกท้ังเพ่ือเปAนการคุ5มครองประชาชน

และสร5างความเข5มแข็งให5แก:ธุรกิจประกันภัย โดยการปรับปรุงคุณสมบัติ และลักษณะต5องห5ามของผู5ประเมินวินาศภัย 

ตัวแทนประกันวินาศภัย และนายหน5าประกันวินาศภัย รวมท้ังหลักเกณฑC วิธีการ และเง่ือนไขในการปฏิบัติ 

ของผู5ประเมินวินาศภัย ตัวแทนประกันวินาศภัย และนายหน5าประกันวินาศภัยให5มีความชัดเจน ตลอดจนกำหนดโทษ

ในกรณีท่ีผู5ประเมินวินาศภัย ตัวแทนประกันวินาศภัย และนายหน5าประกันวินาศภัย ฝwาฝ|นหรือไม:ปฏิบัติตามกฎหมาย

และกรณี บุคคลภายนอกฉ5อโกงผู5 เอาประกันภัย และประชาชนให5 เหมาะสมย่ิงข้ึนก็ตาม แต: เน้ือหาสาระ 

ของพระราชบัญญัติน้ีเปAนการยกระดับผู5ประเมินวินาศภัยให5มีมาตรฐาน ไม:เปAนการสร5างภาระให5กับผู5ประกอบธุรกิจ 

ท่ีมากเกินสมควรในการขอรับใบอนุญาต โดยผู5ประเมินวินาศภัยท่ีเปAนบุคคลธรรมดาไม:ต5องขอรับใบอนุญาตอีกต:อไป  

และกำหนดให5ผู5ประเมินวินาศภัยซ่ึงเปAนนิติบุคคลต5องมีความพร5อมในการประกอบธุรกิจและต5องแต:งต้ังหรือมอบหมาย

ให5บุคคลซ่ึงมีความรู5หรือประสบการณCในการทำงานและไม:มีประวัติเสียหายหรือประวัติท่ีแสดงถึงการขาดความรับผิดชอบ

เก่ียวกับการตรวจสอบและประเมินวินาศภัย ให5มีหน5าท่ีรับผิดชอบในการดำเนินงานเก่ียวกับการตรวจสอบและประเมิน

วินาศภัย รวมท้ังต5องจัดให5มีระบบการกำกับดูแลการปฏิบัติหน5าท่ีของพนักงาน ลูกจ5าง หรือบุคคลซ่ึงได5รับการแต:งต้ัง

หรือมอบหมายจากผู5ประเมินวินาศภัยให5ดำเนินการตรวจสอบและประเมินวินาศภัยตามหลักเกณฑC วิธีการ และเง่ือนไข

ท่ีคณะกรรมการประกาศกำหนด จึงหาได5ขัดต:อหลักคุ5มครองสิทธิและเสรีภาพของผู5ร5องเรียนในฐานะประชาชน 

ซ่ึงเปAนผู5ประเมินวินาศภัย และผู5ประกอบกิจการรับจ5างประเมินวินาศภัยอันเปAนหน่ึงในหลักนิติธรรมมาตรา ๒๖  

และมาตรา ๔๐ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ จึงเปAนเร่ืองท่ีมิได5เปAนไปตามหลักเกณฑC      

และเง่ือนไขตามกฎหมายอ่ืนท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะย่ืนคำร5องพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญได5  ท้ังน้ี ตามมติ

ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินกำหนด ดังบัญญัติไว5ในมาตรา ๓๗ (๘) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการ

แผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง           

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน  

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๗๗ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๔๙๐/๒๕๖๒ 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๔๘๐/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีมาตรา ๔ แห3งพระราชบัญญัติ

ดอกเบ้ียเงินให-กู-ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๒๓ และท่ีแก-ไขเพ่ิมเติมขัดต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา ๒๖ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี ผู5ร5องเรียนประสงคCให5ผู5ตรวจการแผ:นดินดำเนินการย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือวินิจฉัยว:า มาตรา ๔ แห:งพระราชบัญญัติดอกเบ้ียเงินให5กู5ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๒๓ และท่ีแก5ไขเพ่ิมเติม 

ขัดต:อรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา ๒๖ พิเคราะหCแล5วเห็นว:า 

รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ วรรคสอง เปAนบทบัญญัติท่ีกำหนดว:ารัฐสภา 

คณะรัฐมนตรี ศาล องคCกรอิสระ และหน:วยงานของรัฐต5องปฏิบัติหน5าท่ีให5เปAนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม 

และมาตรา ๒๖ เปAนบทบัญญัติท่ีกำหนดว:า การตรากฎหมายท่ีมีผลเปAนการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล 

ต5องเปAนไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิได5บัญญัติเง่ือนไขไว5 กฎหมายดังกล:าวต5องไม:ขัด

ต:อหลักนิติธรรม ไม:เพ่ิมภาระหรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก:เหตุ และจะกระทบต:อศักด์ิศรี 

ความเปAนมนุษยCของบุคคลมิได5 รวมท้ังต5องระบุเหตุผลความจำเปAนในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพไว5ด5วย เม่ือพิจารณา

มาตรา ๔ แห:งพระราชบัญญัติดอกเบ้ียเงินให5กู5ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๒๓ และท่ีแก5ไขเพ่ิมเติม ซ่ึงบัญญัติว:า 

“เพ่ือประโยชนCในการแก5ไขภาวะเศรษฐกิจของประเทศ รัฐมนตรีโดยคำแนะนำของธนาคารแห:งประเทศไทยมีอำนาจ

กำหนดอัตราดอกเบ้ียท่ีสถาบันการเงิน อาจคิดจากผู5กู5ยืมหรือคิดให5ผู5กู5ยืมให5สูงกว:าร5อยละสิบห5าต:อปeได5” เปAนบทบัญญัติ 

ท่ีกำหนดให5รัฐมนตรีว:าการกระทรวงการคลังสามารถกำหนดอัตราดอกเบ้ียท่ีสถาบันการเงินคิดจากผู5กู5และผู5ให5กู5สูงกว:า

อัตราร5อยละสิบห5าต:อปeได5 ตามคำแนะนำของธนาคารแห:งประเทศไทย ซ่ึงแตกต:างจากการกู5เงินตามประมวลกฎหมาย

แพ:งและพาณิชยC ท่ีห5ามมิให5คิดดอกเบ้ียเกินอัตราร5อยละสิบห5าต:อปe เน่ืองจากความจำเปAนในการท่ีทางราชการ 

จะใช5อัตราดอกเบ้ียเปAนเคร่ืองมือเพ่ือประโยชนCในทางนโยบายการเงินในอันท่ีจะแก5ไขปWญหาเศรษฐกิจต:าง ๆ ของประเทศ 

และการใช5อำนาจกำหนดอัตราดอกเบ้ียในแต:ละกรณีเปAนการกำหนดโดยการเสนอแนะของธนาคารแห:งประเทศไทย  

ซ่ึงต5องพิจารณาจากเหตุผล ความจำเปAน ความเหมาะสมทางเศรษฐกิจตามสถานการณCในขณะน้ัน และประเภท 

ของสถาบันการเงินท่ีแตกต:างกัน อีกท้ังการกำหนดอัตราดอกเบ้ียของสถาบันการเงินในปWจจุบันมีการกำหนดประเภท

สัญญากู5เงินไว5หลายประเภท โดยกำหนดอัตราดอกเบ้ียไว5แตกต:างกันตามแต:ละประเภท และบางประเภทกำหนด 

อัตราดอกเบ้ียไว5ไม:เกินร5อยละสิบห5าต:อปe จึงยังไม:อาจถือได5ว:า  มาตรา ๔ แห:งพระราชบัญญัติดอกเบ้ียเงินให5กู5ยืม 

ของสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๒๓ และท่ีแก5ไขเพ่ิมเติม เปAนบทบัญญัติท่ีเพ่ิมภาระหรือมีผลเปAนการจำกัดสิทธิเสรีภาพ

ของบุคคลเกินสมควรแก:เหตุ ดังน้ัน ตามคำร5องเรียนในกรณีน้ีจึงยังไม:มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ  

ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามมาตรา ๒๓ (๑)  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐   

๑๗๖ 

 

วินาศภัยตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงแก5ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย (ฉบับท่ี ๒) 

พ.ศ. ๒๕๕๑ และใบอนุญาตยังไม:ส้ินสุดในวันท่ีพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๖๒ น้ีใช5บังคับ 

เปAนผู5ได5รับอนุญาตเปAนผู5ประเมินวินาศภัยตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงแก5ไขเพ่ิมเติมโดย

พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๖๒ น้ี และให5ทำการเปAนผู5ประเมินวินาศภัยต:อไปได5จนกว:าจะส้ิน

อายุใบอนุญาตแต:ต5องไม:เกินหน่ึงปeนับแต:วันท่ีพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๖๒ น้ีใช5บังคับ  

แม5จะเห็นได5ว:าเจตนารมณCของพระราชบัญญัติน้ีเปAนการแก5ไขหลักเกณฑCเก่ียวกับการกำกับดูแลผู5ประเมินวินาศภัย        

ตัวแทนประกันวินาศภัย และนายหน5าประกันวินาศภัยใหม: เพ่ือให5การควบคุมและกำกับดูแลการประกอบธุรกิจ

ประกันภัยเปAนไปอย:างเหมาะสมและสอดคล5องกับสถานการณCท่ีเปล่ียนแปลงไป อีกท้ังเพ่ือเปAนการคุ5มครองประชาชน

และสร5างความเข5มแข็งให5แก:ธุรกิจประกันภัย โดยการปรับปรุงคุณสมบัติ และลักษณะต5องห5ามของผู5ประเมินวินาศภัย 

ตัวแทนประกันวินาศภัย และนายหน5าประกันวินาศภัย รวมท้ังหลักเกณฑC วิธีการ และเง่ือนไขในการปฏิบัติ 

ของผู5ประเมินวินาศภัย ตัวแทนประกันวินาศภัย และนายหน5าประกันวินาศภัยให5มีความชัดเจน ตลอดจนกำหนดโทษ

ในกรณีท่ีผู5ประเมินวินาศภัย ตัวแทนประกันวินาศภัย และนายหน5าประกันวินาศภัย ฝwาฝ|นหรือไม:ปฏิบัติตามกฎหมาย

และกรณี บุคคลภายนอกฉ5อโกงผู5 เอาประกันภัย และประชาชนให5 เหมาะสมย่ิงข้ึนก็ตาม แต: เน้ือหาสาระ 

ของพระราชบัญญัติน้ีเปAนการยกระดับผู5ประเมินวินาศภัยให5มีมาตรฐาน ไม:เปAนการสร5างภาระให5กับผู5ประกอบธุรกิจ 

ท่ีมากเกินสมควรในการขอรับใบอนุญาต โดยผู5ประเมินวินาศภัยท่ีเปAนบุคคลธรรมดาไม:ต5องขอรับใบอนุญาตอีกต:อไป  

และกำหนดให5ผู5ประเมินวินาศภัยซ่ึงเปAนนิติบุคคลต5องมีความพร5อมในการประกอบธุรกิจและต5องแต:งต้ังหรือมอบหมาย

ให5บุคคลซ่ึงมีความรู5หรือประสบการณCในการทำงานและไม:มีประวัติเสียหายหรือประวัติท่ีแสดงถึงการขาดความรับผิดชอบ

เก่ียวกับการตรวจสอบและประเมินวินาศภัย ให5มีหน5าท่ีรับผิดชอบในการดำเนินงานเก่ียวกับการตรวจสอบและประเมิน

วินาศภัย รวมท้ังต5องจัดให5มีระบบการกำกับดูแลการปฏิบัติหน5าท่ีของพนักงาน ลูกจ5าง หรือบุคคลซ่ึงได5รับการแต:งต้ัง

หรือมอบหมายจากผู5ประเมินวินาศภัยให5ดำเนินการตรวจสอบและประเมินวินาศภัยตามหลักเกณฑC วิธีการ และเง่ือนไข

ท่ีคณะกรรมการประกาศกำหนด จึงหาได5ขัดต:อหลักคุ5มครองสิทธิและเสรีภาพของผู5ร5องเรียนในฐานะประชาชน 

ซ่ึงเปAนผู5ประเมินวินาศภัย และผู5ประกอบกิจการรับจ5างประเมินวินาศภัยอันเปAนหน่ึงในหลักนิติธรรมมาตรา ๒๖  

และมาตรา ๔๐ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ จึงเปAนเร่ืองท่ีมิได5เปAนไปตามหลักเกณฑC      

และเง่ือนไขตามกฎหมายอ่ืนท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะย่ืนคำร5องพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญได5  ท้ังน้ี ตามมติ

ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินกำหนด ดังบัญญัติไว5ในมาตรา ๓๗ (๘) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการ

แผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง           

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน  

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๗๘ 

 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๗๙ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๕๑๒/๒๕๖๒ ผู5อำนวยการสำนักงานศุลกากร ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๔๘๔/๒๕๖๒ ท:าเรือแหลมฉบัง 

  

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  กรณีผู-อำนวยการ

สำนักงานศุลกากรท3าเรือแหลมฉบัง ใช-อำนาจโดยมิชอบด-วยกฎหมาย  และกรณีพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตวf 

พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๓๑ ขัดหรือแย-งกับรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  พระราชบัญญัติ

ศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๕๒ รวมท้ังกฎกระทรวงท่ีเก่ียวข-อง 

 

เม่ือพิจารณาข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนและเอกสารประกอบคำร5องเรียนแล5ว ความปรากฏว:า ผู5ร5องเรียน 

ได5ย่ืนฟpองคดีต:อศาลปกครองระยองขอให5พิจารณาวินิจฉัยในประเด็นเดียวกันกับเร่ืองร5องเรียนน้ี และศาลปกครอง

ระยองได5รับคำฟpองไว5พิจารณาแล5วเปAนคดีหมายเลขดำท่ี ๑๔๗/๒๕๖๒  ดังน้ัน ปWญหาตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ี  

จึงเปAนเร่ืองท่ีมีการฟpองร5องเปAนคดีอยู:ในศาล ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๓๗ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น  จึงวินิจฉัยยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน ตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  โดยให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๗๘ 

 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๘๐ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๖๔๑/๒๕๖๒ ผู5พิพากษาศาลจังหวัดนนทบุรี ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๕๔๑/๒๕๖๒ ผู5พิพากษาศาลอุทธรณC ภาค ๑ และผู5พิพากษาศาลฎีกา 

 

เร่ือง ขอให-พิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีผู-พิพากษา 

ศาลจังหวัดนนทบุรี ผู-พิพากษาศาลอุทธรณfภาค ๑ และผู-พิพากษาศาลฎีกา พิจารณาพิพากษาคดีโดยขัดต3อกฎหมาย

และรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปNนการกระทำอันละเมิดสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญคุ-มครองไว- 

 

กรณีท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว:า  

ผู5พิพากษาศาลจังหวัดนนทบุรี ผู5พิพากษาศาลอุทธรณCภาค ๑ และผู5พิพากษาศาลฎีกา พิจารณาพิพากษาคดีโดยขัดต:อ

กฎหมายและรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปAนการกระทำอันละเมิดสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 โดยผู5ร5องเรียนประสงคCใช5สิทธิ 

ตามมาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ. ๒๕๖๑ ซ่ึงกำหนดให5ผู5ท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ย่ืนคำร5องต:อผู5ตรวจการแผ:นดินก:อน 

จึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีอำนาจรับเร่ืองร5องเรียน

ดังกล:าวไว5พิจารณาได5 ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

และต5องพิจารณาเร่ืองร5องเรียนน้ีตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ พิเคราะหCแล5วเห็นว:า การใช5สิทธิย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๔๖ 

และมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑  

ต5องอยู:ภายใต5บังคับมาตรา ๔๗ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล:าวด5วย การท่ีผู5ร5องเรียนประสงคCให5 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเก่ียวกับการปฏิบัติหน5าท่ีของผู5พิพากษา รวมถึงการให5เหตุผลในคำพิพากษาและคำส่ังศาล 

อันเปAนการโต5แย5งการดำเนินกระบวนพิจารณา โต5แย5งดุลพินิจในการรับฟWงพยานหลักฐานและดุลพินิจในการช่ังน้ำหนัก

พยานหลักฐานของผู5พิพากษาในแต:ละคดี เม่ือข5อเท็จจริงปรากฏตามตามคำร5องเรียนว:า คดีท่ีผู5ร5องเรียนย่ืนฟpองเรียก

ค:าจ5างว:าความต:อศาลจังหวัดนนทบุรี ถึงท่ีสุดตามคำพิพากษาศาลอุทธรณC ภาค ๑ ในคดีหมายเลขแดงท่ี ๔๑๓๔/๒๕๕๙ 

ลงวันท่ี ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๙ การย่ืนฟpองเรียกค:าเสียหายในมูลละเมิดจากสำนักงานศาลยุติธรรม ถึงท่ีสุดตามคำส่ัง

จำหน:ายคดีของศาลจังหวัดนนทบุรี ในคดีหมายเลขแดงท่ี พ. ๕๒๙/๒๕๕๘ ลงวันท่ี ๘ เมษายน ๒๕๕๘ และการย่ืนคำร5อง

ขออนุญาตฎีกาถึงท่ีสุดตามคำส่ังคำร5องของศาลฎีกา ท่ี ครพ.ผบ. ๗๓๑/๒๕๖๑ ลงวันท่ี ๑๔ มีนาคม ๒๕๖๑  

กรณีจึงเปAนเร่ืองท่ีอยู:ในระหว:างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเร่ืองท่ีศาลอ่ืนมีคำพิพากษาหรือคำส่ังถึงท่ีสุดแล5ว 

ตามมาตรา ๔๗ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

ดังน้ัน กรณีตามคำร5องเรียนน้ี จึงไม:เปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขในการร5องเรียนเก่ียวกับการกระทำ 

ท่ีเปAนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 หรือการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีเปAนผลมาจากบทบัญญัติ

แห:งกฎหมายขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๔๖ หรือมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 



ส�ำนักกฎหมำยและคดี ส�ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน 181

๑๘๑ 

 

และถือเปAนเร่ืองท่ีมิได5เปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขตามกฎหมายอ่ืน ตามท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินได5มีมติและประกาศ

กำหนดไว5 ตามมาตรา ๓๗ (๘) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๘๐ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๖๔๑/๒๕๖๒ ผู5พิพากษาศาลจังหวัดนนทบุรี ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๕๔๑/๒๕๖๒ ผู5พิพากษาศาลอุทธรณC ภาค ๑ และผู5พิพากษาศาลฎีกา 

 

เร่ือง ขอให-พิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีผู-พิพากษา 

ศาลจังหวัดนนทบุรี ผู-พิพากษาศาลอุทธรณfภาค ๑ และผู-พิพากษาศาลฎีกา พิจารณาพิพากษาคดีโดยขัดต3อกฎหมาย

และรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปNนการกระทำอันละเมิดสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญคุ-มครองไว- 

 

กรณีท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว:า  

ผู5พิพากษาศาลจังหวัดนนทบุรี ผู5พิพากษาศาลอุทธรณCภาค ๑ และผู5พิพากษาศาลฎีกา พิจารณาพิพากษาคดีโดยขัดต:อ

กฎหมายและรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปAนการกระทำอันละเมิดสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 โดยผู5ร5องเรียนประสงคCใช5สิทธิ 

ตามมาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ. ๒๕๖๑ ซ่ึงกำหนดให5ผู5ท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ย่ืนคำร5องต:อผู5ตรวจการแผ:นดินก:อน 

จึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีอำนาจรับเร่ืองร5องเรียน

ดังกล:าวไว5พิจารณาได5 ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

และต5องพิจารณาเร่ืองร5องเรียนน้ีตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ พิเคราะหCแล5วเห็นว:า การใช5สิทธิย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๔๖ 

และมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑  

ต5องอยู:ภายใต5บังคับมาตรา ๔๗ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล:าวด5วย การท่ีผู5ร5องเรียนประสงคCให5 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเก่ียวกับการปฏิบัติหน5าท่ีของผู5พิพากษา รวมถึงการให5เหตุผลในคำพิพากษาและคำส่ังศาล 

อันเปAนการโต5แย5งการดำเนินกระบวนพิจารณา โต5แย5งดุลพินิจในการรับฟWงพยานหลักฐานและดุลพินิจในการช่ังน้ำหนัก

พยานหลักฐานของผู5พิพากษาในแต:ละคดี เม่ือข5อเท็จจริงปรากฏตามตามคำร5องเรียนว:า คดีท่ีผู5ร5องเรียนย่ืนฟpองเรียก

ค:าจ5างว:าความต:อศาลจังหวัดนนทบุรี ถึงท่ีสุดตามคำพิพากษาศาลอุทธรณC ภาค ๑ ในคดีหมายเลขแดงท่ี ๔๑๓๔/๒๕๕๙ 

ลงวันท่ี ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๙ การย่ืนฟpองเรียกค:าเสียหายในมูลละเมิดจากสำนักงานศาลยุติธรรม ถึงท่ีสุดตามคำส่ัง

จำหน:ายคดีของศาลจังหวัดนนทบุรี ในคดีหมายเลขแดงท่ี พ. ๕๒๙/๒๕๕๘ ลงวันท่ี ๘ เมษายน ๒๕๕๘ และการย่ืนคำร5อง

ขออนุญาตฎีกาถึงท่ีสุดตามคำส่ังคำร5องของศาลฎีกา ท่ี ครพ.ผบ. ๗๓๑/๒๕๖๑ ลงวันท่ี ๑๔ มีนาคม ๒๕๖๑  

กรณีจึงเปAนเร่ืองท่ีอยู:ในระหว:างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเร่ืองท่ีศาลอ่ืนมีคำพิพากษาหรือคำส่ังถึงท่ีสุดแล5ว 

ตามมาตรา ๔๗ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

ดังน้ัน กรณีตามคำร5องเรียนน้ี จึงไม:เปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขในการร5องเรียนเก่ียวกับการกระทำ 

ท่ีเปAนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 หรือการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีเปAนผลมาจากบทบัญญัติ

แห:งกฎหมายขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๔๖ หรือมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 
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๑๘๒ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๔๘๖/๒๕๖๒  

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๕๖๔/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว3า ความเปNนสมาชิกภาพของสมาชิก  

สภาผู-แทนราษฎร นาย พ. หัวหน-าพรรคประชาธรรมไทย มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๙๘ (๘) (๑๐) (๑๘) มาตรา ๒๓๕ วรรคสาม วรรคส่ี และวรรคเจ็ด 

 

กรณีขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว:า นาย พ. สมาชิกสภาผู5แทนราษฎร 

พรรคประชาธรรมไทย มีลักษณะต5องห5ามมิให5ใช5สิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปAนสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรและดำรงตำแหน:ง 

ทางการเมือง ตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๙๘ (๘) (๑๐) (๑๘) มาตรา ๒๓๕ 

วรรคสาม วรรคส่ี และวรรคเจ็ด เพราะเหตุท่ีนาย พ. เคยถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว:า มีความผิดฐานจงใจย่ืนบัญชี 

แสดงรายการทรัพยCสินและหน้ีสิน และเอกสารประกอบด5วยข5อความอันเปAนเท็จ หรือปกปrดข5อเท็จจริงท่ีควรแจ5งให5ทราบ 

และต5องห5ามมิให5ดำรงตำแหน:งทางการเมืองเปAนเวลาห5าปe น้ัน เห็นว:า โดยท่ีกรณีตามคำร5องเรียนน้ีมิได5เปAนการร5องเรียนว:า 

บทบัญญัติแห:งกฎหมายใดมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบกับการตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต5องห5ามของสมาชิก

พรรคการเมืองน้ัน เปAนหน5าท่ีและอำนาจของนายทะเบียนพรรคการเมือง ตามมาตรา ๒๕ แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ และการพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว:า 

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรคนใดมีเหตุส้ินสุดลงหรือไม:น้ัน เปAนหน5าท่ีและอำนาจของคณะกรรมการ 

การเลือกต้ัง ตามมาตรา ๘๒ วรรคส่ี ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ดังน้ัน กรณีตาม 

คำร5องเรียนน้ีจึงเปAนเร่ืองท่ีไม:อยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินท่ีจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็น

ต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๘๓ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๖๓๙/๒๕๖๒  

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๕๖๕/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว3าด-วยการปbองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๐๕ วรรคส่ี มีปEญหาเก่ียวกับ

ความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ วรรคสอง มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง 

และวรรคสาม มาตรา ๒๐๒ มาตรา ๒๐๗ มาตรา ๒๒๓ วรรคหน่ึง มาตรา ๒๒๙ มาตรา ๒๓๓ วรรคหน่ึง มาตรา ๒๓๙ 

มาตรา ๒๔๑ และมาตรา ๒๔๖ วรรคสาม 

 

ประเด็นท่ีต5องพิจารณาในเบ้ืองต5นมีว:า กรณีตามคำร5องเรียนน้ีอยู:ในอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินจะรับไว5พิจารณา

ได5หรือไม: พิจารณาแล5ว เห็นว:า ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  

มาตรา ๒๓ บัญญัติว:า “ในการปฏิบัติหน8าท่ีตามมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) ผู8ตรวจการแผ<นดินอาจเสนอเร่ือง 

ต<อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได8เม่ือเห็นว<ามีกรณี ดังต<อไปน้ี (๑) บทบัญญัติแห<งกฎหมายใดมีปaญหาเก่ียวกับ

ความชอบด8วยรัฐธรรมนูญให8เสนอเร่ืองพร8อมด8วยความเห็นต<อศาลรัฐธรรมนูญ และให8ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

โดยไม<ชักช8า ท้ังน้ี ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว<าด8วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ (๒) กฎ คำส่ัง  

หรือการกระทำอ่ืนใดของหน<วยงานของรัฐหรือเจ8าหน8าท่ีของรัฐมีปaญหาเก่ียวกับความชอบด8วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

ให8เสนอเร่ืองพร8อมด8วยความเห็นต<อศาลปกครอง และให8ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยโดยไม<ชักช8า ท้ังน้ี ตามกฎหมาย

ว<าด8วยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง” ดังน้ัน ผู5ตรวจการแผ:นดินจะเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็น

ต:อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได5 จะต5องมีการดำเนินการตามมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) เสียก:อน กล:าวคือ 

ประชาชนหรือผู5ร5องเรียนจะต5องได5รับความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมจากเหตุใดเหตุหน่ึงดังท่ีได5บัญญัติไว5 

ในมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) และผู5ตรวจการแผ:นดินมีความเห็นเช:นน้ันมาก:อนแล5ว หากผู5ตรวจการแผ:นดินมีความเห็น

ต:อไปว:า ความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมน้ันเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย กฎ คำส่ัง หรือการกระทำอ่ืนใด 

ของหน:วยงานของรัฐหรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ผู5ตรวจการแผ:นดิน

จึงจะมีหน5าท่ีและอำนาจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง แล5วแต:กรณี เพ่ือพิจารณา

วินิจฉัยต:อไปได5  

ข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนน้ีเปAนกรณีท่ีผู5ร5องเรียนมีความเห็นว:า รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ กำหนดให5 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู5ดำรงตำแหน:งในองคCกรอิสระ มีวาระการดำรงตำแหน:งเจ็ดปe 

และให5ดำรงตำแหน:งได5เพียงวาระเดียว แต:พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการปpองกันและปราบปราม 

การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๐๕ วรรคส่ี กำหนดว:า ผู5ดำรงตำแหน:งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  

ผู5ดำรงตำแหน:งในองคCกรอิสระ และผู5บริหารท5องถ่ิน รองผู5บริหารท5องถ่ิน ผู5ช:วยผู5บริหารท5องถ่ิน และสมาชิกสภาท5องถ่ิน

ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนด มีหน5าท่ีย่ืนบัญชีทรัพยCสินและหน้ีสิน เม่ือเข5ารับตำแหน:งและพ5นจากตำแหน:ง 

ส:วนในกรณีท่ีบุคคลดังกล:าวพ5นจากตำแหน:งและได5รับแต:งต้ังให5ดำรงตำแหน:งใหม:ภายในหน่ึงเดือน ผู5น้ันไม:ต5องย่ืนบัญชี

๑๘๒ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๔๘๖/๒๕๖๒  

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๕๖๔/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว3า ความเปNนสมาชิกภาพของสมาชิก  

สภาผู-แทนราษฎร นาย พ. หัวหน-าพรรคประชาธรรมไทย มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๙๘ (๘) (๑๐) (๑๘) มาตรา ๒๓๕ วรรคสาม วรรคส่ี และวรรคเจ็ด 

 

กรณีขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว:า นาย พ. สมาชิกสภาผู5แทนราษฎร 

พรรคประชาธรรมไทย มีลักษณะต5องห5ามมิให5ใช5สิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปAนสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรและดำรงตำแหน:ง 

ทางการเมือง ตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๙๘ (๘) (๑๐) (๑๘) มาตรา ๒๓๕ 

วรรคสาม วรรคส่ี และวรรคเจ็ด เพราะเหตุท่ีนาย พ. เคยถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว:า มีความผิดฐานจงใจย่ืนบัญชี 

แสดงรายการทรัพยCสินและหน้ีสิน และเอกสารประกอบด5วยข5อความอันเปAนเท็จ หรือปกปrดข5อเท็จจริงท่ีควรแจ5งให5ทราบ 

และต5องห5ามมิให5ดำรงตำแหน:งทางการเมืองเปAนเวลาห5าปe น้ัน เห็นว:า โดยท่ีกรณีตามคำร5องเรียนน้ีมิได5เปAนการร5องเรียนว:า 

บทบัญญัติแห:งกฎหมายใดมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบกับการตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต5องห5ามของสมาชิก

พรรคการเมืองน้ัน เปAนหน5าท่ีและอำนาจของนายทะเบียนพรรคการเมือง ตามมาตรา ๒๕ แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ และการพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว:า 

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรคนใดมีเหตุส้ินสุดลงหรือไม:น้ัน เปAนหน5าท่ีและอำนาจของคณะกรรมการ 

การเลือกต้ัง ตามมาตรา ๘๒ วรรคส่ี ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ดังน้ัน กรณีตาม 

คำร5องเรียนน้ีจึงเปAนเร่ืองท่ีไม:อยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินท่ีจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็น

ต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๘๔ 

 

ทรัพยCสินและหน้ีสินกรณีพ5นจากตำแหน:งและกรณีเข5าดำรงตำแหน:งใหม: ดังน้ัน ข5อความตามบทบัญญัติดังกล:าว 

จึงขัดหรือแย5งกับรัฐธรรมนูญ และมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ  

พิจารณาแล5วเห็นว:า กรณีตามคำร5องเรียนน้ีเปAนเพียงการแสดงความคิดเห็นของผู5ร5องเรียนโดยท่ีข5อเท็จจริง

ตามคำร5องเรียนไม:ปรากฏว:าผู5ร5องเรียนได5รับความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมอันเน่ืองมาจากการไม:ปฏิบัติตามกฎหมาย

หรือปฏิบัตินอกเหนือหน5าท่ีและอำนาจตามกฎหมายของหน:วยงานของรัฐหรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐ ตามนัยมาตรา ๒๒ (๒) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ แต:อย:างใด ดังน้ัน กรณีตามคำร5องเรียนน้ี

จึงไม:เปAนไปตามเง่ือนไขหรือข้ันตอนท่ีกฎหมายบัญญัติให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป   

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๘๕ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๙๙๙/๒๕๖๒ องคCการบริหารส:วนจังหวัดพะเยา ผู-ถูกร-องเรียน  

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๕๖๗/๒๕๖๒  

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาย่ืนคำร-องพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  

ตามมาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๘ แห3งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๕๖๑ กรณีองคfการบริหารส3วนจังหวัดพะเยาบังคับใช-กฎหมายเก่ียวกับการหยุดปฏิบัติหน-าท่ีตามพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยการปbองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๓ วรรคสอง ประกอบ

มาตรา ๔ มาตรา ๘๑ มาตรา ๘๖ ขัดหรือแย-งกับรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๕ 

มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง และมาตรา ๒๙ วรรคสอง อันเปNนการกระทำละเมิดต3อสิทธิและเสรีภาพของผู-ร-องเรียน 

 

กรณีปWญหาตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ี  การท่ีผู5ร5องเรียนท้ังสองขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5อง

พร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย เก่ียวกับการกระทำท่ีละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพและการละเมิดน้ัน

เปAนผลจากบทบัญญัติแห:งกฎหมายขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ  ตามนัยมาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑  น้ัน  เปAนการขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดิน

พิจารณาดำเนินการตามท่ีกำหนดไว5ในกฎหมายอ่ืน จึงอยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินตามมาตรา ๒๒ (๔) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงจะต5องพิจารณาตามหลักเกณฑC 

ท่ีกำหนดไว5ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ เม่ือปรากฏ

ข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนว:า ผู5ร5องเรียนท้ังสองถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส:งเร่ืองให5อัยการสูงสุดฟpองดำเนินคดี   

กรณีถูกกล:าวหาว:าร:วมกันกระทำความผิดฐานทุจริตต:อหน5าท่ี หรือกระทำความผิดต:อตำแหน:งหน5าท่ีราชการหรือความผิด

ต:อตำแหน:งหน5าท่ีในการยุติธรรม โดยอัยการสูงสุดได5ย่ืนฟpองคดีต:อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค ๕   

เม่ือวันท่ี ๑๑ กุมภาพันธC ๒๕๖๒ และศาลได5ประทับรับฟpองในวันเดียวกัน เปAนคดีหมายเลขดำท่ี อท ๒๓/๒๕๖๒   

จึงเปAนเร่ืองท่ีอยู:ระหว:างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ตามมาตรา ๔๗ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ท่ีบัญญัติห5ามมิให5ใช5สิทธิย่ืนคำร5องตามมาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๘ 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน  ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณาย่ืนคำร5องพร5อมด5วย

ความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยได5  ดังน้ัน ปWญหาตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ี จึงเปAนเร่ืองท่ีมิได5เปAนไปตาม

หลักเกณฑCและเง่ือนไขตามกฎหมายอ่ืน  ท้ังน้ี ตามมติท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินกำหนด  ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๓๗ (๘) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุดังกล:าวข5างต5น  จึงวินิจฉัยยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนท้ังสอง ตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  โดยให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

๑๘๔ 

 

ทรัพยCสินและหน้ีสินกรณีพ5นจากตำแหน:งและกรณีเข5าดำรงตำแหน:งใหม: ดังน้ัน ข5อความตามบทบัญญัติดังกล:าว 

จึงขัดหรือแย5งกับรัฐธรรมนูญ และมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ  

พิจารณาแล5วเห็นว:า กรณีตามคำร5องเรียนน้ีเปAนเพียงการแสดงความคิดเห็นของผู5ร5องเรียนโดยท่ีข5อเท็จจริง

ตามคำร5องเรียนไม:ปรากฏว:าผู5ร5องเรียนได5รับความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมอันเน่ืองมาจากการไม:ปฏิบัติตามกฎหมาย

หรือปฏิบัตินอกเหนือหน5าท่ีและอำนาจตามกฎหมายของหน:วยงานของรัฐหรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐ ตามนัยมาตรา ๒๒ (๒) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ แต:อย:างใด ดังน้ัน กรณีตามคำร5องเรียนน้ี

จึงไม:เปAนไปตามเง่ือนไขหรือข้ันตอนท่ีกฎหมายบัญญัติให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป   

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๘๖ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๔๗๖/๒๕๖๒ มหาวิทยาลัยเชียงใหม: ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๖๘๑/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาย่ืนคำร-องพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  

ตามมาตรา ๔๖ แห3งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

กรณีมหาวิทยาลัยเชียงใหม3 ต้ังคณะกรรมการสอบสวนผู-ร-องเรียนและมีคำส่ังท่ี ๓๐๕๓/๒๕๓๙  ลงวันท่ี  

๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๓๙  ลงโทษทางวินัยร-ายแรงให-ไล3ผู-ร-องเรียนออกจากราชการ อันเปNนการกระทำละเมิด 

ต3อสิทธิและเสรีภาพของผู-ร-องเรียน 

 

กรณีปWญหาตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ี  การท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องพร5อมด5วย

ความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย เก่ียวกับการกระทำท่ีละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ ตามมาตรา ๔๖  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ น้ัน  เปAนการขอให5

ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาดำเนินการตามท่ีกำหนดไว5ในกฎหมายอ่ืน จึงอยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดิน

ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงจะต5องพิจารณา

ตามหลักเกณฑCท่ีกำหนดไว5ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑   

เม่ือปรากฏข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนว:า หลังจากท่ีผู5ร5องเรียนถูกมหาวิทยาลัยเชียงใหม:ลงโทษทางวินัยร5ายแรง 

ให5ไล:ออกจากราชการ ตามคำส่ังท่ี ๓๐๕๓/๒๕๓๙  ลงวันท่ี ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๓๙  ผู5ร5องเรียนได5ใช5สิทธิอุทธรณC 

คำส่ังดังกล:าวตามกฎระเบียบท่ีเก่ียวข5องโดยครบถ5วนแล5ว หลังจากศาลปกครองเปrดทำการเม่ือวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๔  

เร่ืองท่ีเคยร5องทุกขCต:อคณะกรรมการวินิจฉัยร5องทุกขC เลขรับท่ี ๑๒๙/๒๕๔๓  ลงวันท่ี ๑๖ มีนาคม ๒๕๔๓ ได5ถูกโอน 

ไปเปAนคดีของศาลปกครองเชียงใหม:ซ่ึงเปAนศาลท่ีมูลคดีเกิดและเพ่ือความสะดวกในการดำเนินคดีของผู5ฟpองคดี   

ศาลปกครองเชียงใหม:ได5พิจารณาแล5วมีคำพิพากษายกฟpอง โดยวินิจฉัยไว5ว:า คำส่ังลงโทษและคำส่ังท่ียกอุทธรณCของ 

ผู5ฟpองคดีน้ันเปAนคำส่ังท่ีชอบด5วยกฎหมายแล5ว ปรากฏตามคดีหมายเลขดำท่ี ๘๕/๒๕๔๔  คดีหมายเลขแดงท่ี ๑๑๘/๒๕๔๖  

ต:อมาผู5ร5องเรียนได5ย่ืนอุทธรณCต:อศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองสูงสุดได5มีคำพิพากษายืนในผลตามคำพิพากษา

ของศาลปกครองช้ันต5น (ศาลปกครองเชียงใหม:) โดยมีคำพิพากษายกฟpอง ปรากฏตามคดีหมายเลขดำท่ี อ. ๑๔๘/๒๕๔๖  

คดีหมายเลขแดงท่ี อ. ๗๘/๒๕๔๗  จึงเปAนเร่ืองท่ีศาลมีคำพิพากษาถึงท่ีสุดแล5ว ตามมาตรา ๔๗ (๔) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ท่ีบัญญัติห5ามมิให5ใช5สิทธิย่ืนคำร5องตามมาตรา ๔๖ 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน  ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณาย่ืนคำร5องพร5อมด5วย

ความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยได5  ดังน้ัน ปWญหาตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ี จึงเปAนเร่ืองท่ีมิได5เปAนไปตาม

หลักเกณฑCและเง่ือนไขตามกฎหมายอ่ืน  ท้ังน้ี ตามมติท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินกำหนด  ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๓๗ (๘) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 
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๑๘๗ 

 

อาศัยเหตุดังกล:าวข5างต5น  จึงวินิจฉัยยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน ตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  โดยให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๘๖ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๔๗๖/๒๕๖๒ มหาวิทยาลัยเชียงใหม: ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๖๘๑/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาย่ืนคำร-องพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  

ตามมาตรา ๔๖ แห3งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

กรณีมหาวิทยาลัยเชียงใหม3 ต้ังคณะกรรมการสอบสวนผู-ร-องเรียนและมีคำส่ังท่ี ๓๐๕๓/๒๕๓๙  ลงวันท่ี  

๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๓๙  ลงโทษทางวินัยร-ายแรงให-ไล3ผู-ร-องเรียนออกจากราชการ อันเปNนการกระทำละเมิด 

ต3อสิทธิและเสรีภาพของผู-ร-องเรียน 

 

กรณีปWญหาตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ี  การท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องพร5อมด5วย

ความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย เก่ียวกับการกระทำท่ีละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ ตามมาตรา ๔๖  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ น้ัน  เปAนการขอให5

ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาดำเนินการตามท่ีกำหนดไว5ในกฎหมายอ่ืน จึงอยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดิน

ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงจะต5องพิจารณา

ตามหลักเกณฑCท่ีกำหนดไว5ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑   

เม่ือปรากฏข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนว:า หลังจากท่ีผู5ร5องเรียนถูกมหาวิทยาลัยเชียงใหม:ลงโทษทางวินัยร5ายแรง 

ให5ไล:ออกจากราชการ ตามคำส่ังท่ี ๓๐๕๓/๒๕๓๙  ลงวันท่ี ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๓๙  ผู5ร5องเรียนได5ใช5สิทธิอุทธรณC 

คำส่ังดังกล:าวตามกฎระเบียบท่ีเก่ียวข5องโดยครบถ5วนแล5ว หลังจากศาลปกครองเปrดทำการเม่ือวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๔  

เร่ืองท่ีเคยร5องทุกขCต:อคณะกรรมการวินิจฉัยร5องทุกขC เลขรับท่ี ๑๒๙/๒๕๔๓  ลงวันท่ี ๑๖ มีนาคม ๒๕๔๓ ได5ถูกโอน 

ไปเปAนคดีของศาลปกครองเชียงใหม:ซ่ึงเปAนศาลท่ีมูลคดีเกิดและเพ่ือความสะดวกในการดำเนินคดีของผู5ฟpองคดี   

ศาลปกครองเชียงใหม:ได5พิจารณาแล5วมีคำพิพากษายกฟpอง โดยวินิจฉัยไว5ว:า คำส่ังลงโทษและคำส่ังท่ียกอุทธรณCของ 

ผู5ฟpองคดีน้ันเปAนคำส่ังท่ีชอบด5วยกฎหมายแล5ว ปรากฏตามคดีหมายเลขดำท่ี ๘๕/๒๕๔๔  คดีหมายเลขแดงท่ี ๑๑๘/๒๕๔๖  

ต:อมาผู5ร5องเรียนได5ย่ืนอุทธรณCต:อศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองสูงสุดได5มีคำพิพากษายืนในผลตามคำพิพากษา

ของศาลปกครองช้ันต5น (ศาลปกครองเชียงใหม:) โดยมีคำพิพากษายกฟpอง ปรากฏตามคดีหมายเลขดำท่ี อ. ๑๔๘/๒๕๔๖  

คดีหมายเลขแดงท่ี อ. ๗๘/๒๕๔๗  จึงเปAนเร่ืองท่ีศาลมีคำพิพากษาถึงท่ีสุดแล5ว ตามมาตรา ๔๗ (๔) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ท่ีบัญญัติห5ามมิให5ใช5สิทธิย่ืนคำร5องตามมาตรา ๔๖ 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน  ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณาย่ืนคำร5องพร5อมด5วย

ความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยได5  ดังน้ัน ปWญหาตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ี จึงเปAนเร่ืองท่ีมิได5เปAนไปตาม

หลักเกณฑCและเง่ือนไขตามกฎหมายอ่ืน  ท้ังน้ี ตามมติท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินกำหนด  ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๓๗ (๘) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 
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๑๘๘ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๕๕๒/๒๕๖๒ คณะกรรมการการเลือกต้ัง ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๖๘๒/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาวินิจฉัยกรณีการกระทำของคณะกรรมการการเลือกต้ังในการตัดสิทธิ 

การสมัครรับเลือกต้ัง และมิให-นำคะแนนท่ีได-รับไปใช-ในการคำนวณตามมาตรา ๑๒๘ แห3งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว3าด-วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู-แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยกฎหมาย 

 

พิจารณาข5อเท็จจริงและข5อกฎหมายท่ีเก่ียวข5องแล5วเห็นว:า รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๙๘ (๘) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๔๒ (๑๐) กำหนดลักษณะต5องห5ามมิให5บุคคลท่ี “เคยถูกส่ังให5พ5นจากราชการเพราะทุจริตต:อหน5าท่ีหรือถือว:า

กระทำการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ” ใช5สิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปAนสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร ซ่ึงเปAนการ

ห5ามมิให5ผู5มีลักษณะบางประการท่ีกำหนดไว5หรือพฤติกรรมท่ีไม:สมควรเปAนผู5ดำรงตำแหน:งน้ัน ณ วันสมัครรับเลือกต้ัง 

เม่ือข5อเท็จจริงปรากฏว:า ผู5ร5องเรียนได5เคยถูกลงโทษไล:ออกจากราชการ ฐานปฏิบัติหน5าท่ีราชการโดยจงใจไม:ปฏิบัติ

ตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเปAนเหตุให5เสียหายแก:ราชการ

อย:างร5ายแรง และฐานกระทำการอ่ืนใดอันได5ช่ือว:าเปAนผู5ประพฤติช่ัวอย:างร5ายแรง ตามคำส่ังองคCการบริหารส:วนตำบล

บางน้ำจืด ท่ี ๒๑๐/๒๕๕๙ เร่ือง ลงโทษไล:ออกจากราชการ ลงวันท่ี ๗ มิถุนายน ๒๕๕๙ โดยคำส่ังดังกล:าวมีผลต้ังแต:

วันท่ี ๗ มิถุนายน ๒๕๕๙ เม่ือยังไม:ปรากฏว:ามีการเพิกถอนคำส่ัง หรือคำส่ังส้ินผลโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน  

ถือได5ว:าผู5ร5องเรียนยังคงเปAนผู5ถูกส่ังให5พ5นจากราชการเพราะทุจริตต:อหน5าท่ี (อ5างอิงคำส่ังศาลฎีกาท่ี ๑๓๗๓/๒๕๖๒) 

ดังน้ี การท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังพิจารณาและมีมติให5ผู5ร5องเรียนเปAนผู5ไม:มีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเน่ืองจาก 

ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต5องห5ามมิให5ใช5สิทธิสมัครรับเลือกต้ัง กรณีเคยถูกส่ังให5พ5นจากราชการ เพราะทุจริตต:อหน5าท่ี

หรือถือว:ากระทำการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการตามมาตรา ๔๒ (๑๐) และมิให5นำคะแนนท่ีผู5ร5องเรียนได5รับ

ไปใช5ในการคำนวณตามมาตรา ๑๒๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร 

พ.ศ. ๒๕๖๑ เปAนการดำเนินการตามหน5าท่ีและอำนาจท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผู5แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ กำหนดไว5 จึงไม:มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครองตามมาตรา ๒๓๑ (๒) ของรัฐธรรมนูญ 

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๘๙ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๖๖๕/๒๕๖๒ กระทรวงพลังงาน ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๖๘๓/๒๕๖๒ 
 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมความเห็นต3อศาลปกครอง กรณีกระทรวงพลังงานตอบข-อร-องเรียน

โดยไม3เปuดโอกาสให-ผู-ร-องเรียนมีส3วนร3วมในการพิจารณา ขัดหรือแย-งต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔๓ (๓) และมาตรา ๕๘ 
 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี ผู5ร5องเรียนประสงคCให5ผู5ตรวจการแผ:นดินดำเนินการย่ืนคำร5องต:อศาลปกครอง  

กรณีกระทรวงพลังงานตอบข5อร5องเรียนโดยไม:เปrดโอกาสให5ผู5ร5องเรียนมีส:วนร:วมในการพิจารณา ขัดหรือแย5ง 

ต:อรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔๓ (๓) และมาตรา ๕๘ พิเคราะหCแล5วเห็นว:า 

รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔๓ (๓) บัญญัติว:า “บุคคลและชุมชนย:อมมีสิทธิ  

เข5าช่ือกันเพ่ือเสนอแนะต:อหน:วยงานของรัฐให5ดำเนินการใดอันจะเปAนประโยชนCต:อประชาชนหรือชุมชน หรืองดเว5น 

การดำเนินการใดอันจะกระทบต:อความเปAนอยู:อย:างสงบสุขของประชาชนหรือชุมชนและได5รับแจ5งผลการพิจารณา 

โดยรวดเร็ว  ท้ังน้ี หน:วยงานของรัฐต5องพิจารณาข5อเสนอแนะน้ันโดยให5ประชาชนท่ีเก่ียวข5องมีส:วนร:วมในการพิจารณาด5วย

ตามวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ” และมาตรา ๕๘ วรรคแรก บัญญัติว:า “การดำเนินการใดของรัฐหรือท่ีรัฐจะอนุญาต 

ให5ผู5ใดดำเนินการ ถ5าการน้ันอาจมีผลกระทบต:อทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพส่ิงแวดล5อม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิต 

หรือส:วนได5เสียสำคัญอ่ืนใดของประชาชนหรือชุมชนหรือส่ิงแวดล5อมอย:างรุนแรง รัฐต5องดำเนินการให5มีการศึกษา 

และประเมินผลกระทบต:อคุณภาพส่ิงแวดล5อมและสุขภาพของประชาชนหรือชุมชน และจัดให5มีการรับฟWงความคิดเห็น

ของผู5มีส:วนได5เสียและประชาชนและชุมชนท่ีเก่ียวข5องก:อน เพ่ือนำมาประกอบการพิจารณาดำเนินการหรืออนุญาต

ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” เปAนบทบัญญัติท่ีรับรองสิทธิในการมีส:วนร:วมและแสดงความคิดเห็นของประชาชนในการพิจารณา

และดำเนินการของรัฐ โดยจะพิจารณาจากข5อเท็จจริงเปAนรายกรณีไปว:าสมควรกำหนดให5ประชาชนมีส:วนร:วม 

มากหรือน5อยเพียงใด เพ่ือรักษาสมดุลระหว:างความรอบคอบในการพิจารณาและความคุ5มค:าในการดำเนินการ ซ่ึงการให5ข5อมูล

และเปrดรับฟWงความคิดเห็นประชาชนถือเปAนการให5ประชาชนมีส:วนร:วมวิธีการหน่ึง ดังน้ันการท่ีผู5ร5องเรียนได5มีหนังสือ

ร5องเรียนหรือแสดงความเห็นต:อกระทรวงพลังงานขอให5แก5ไขกฎกระทรวง คุณสมบัติและการฝ∞กอบรมผู5ปฏิบัติงาน

เก่ียวกับการควบคุมน้ำมันเช้ือเพลิง พ.ศ. ๒๕๕๘ ซ่ึงกระทรวงพลังงานได5มีหนังสือตอบข5อร5องเรียนและช้ีแจงเบ้ืองต5น 

ในแต:ละประเด็นแล5ว อีกท้ังยังเปrดโอกาสให5ผู5ร5องเรียนแสดงความเห็นหรือเสนอแนะเพ่ิมเติมได5อีก จึงถือว:าเปAนการเปrดโอกาส

ให5ประชาชนมีส:วนร:วมและแสดงความคิดเห็นในการพิจารณาตามท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๔๓ (๓) และมาตรา ๕๘  

ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ แล5ว กรณีตามคำร5องเรียนน้ีจึงยังไม:มีปWญหาเก่ียวกับ

ความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ ท่ีจะให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย

ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐   

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

๑๘๘ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๕๕๒/๒๕๖๒ คณะกรรมการการเลือกต้ัง ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๖๘๒/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาวินิจฉัยกรณีการกระทำของคณะกรรมการการเลือกต้ังในการตัดสิทธิ 

การสมัครรับเลือกต้ัง และมิให-นำคะแนนท่ีได-รับไปใช-ในการคำนวณตามมาตรา ๑๒๘ แห3งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว3าด-วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู-แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยกฎหมาย 

 

พิจารณาข5อเท็จจริงและข5อกฎหมายท่ีเก่ียวข5องแล5วเห็นว:า รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๙๘ (๘) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๔๒ (๑๐) กำหนดลักษณะต5องห5ามมิให5บุคคลท่ี “เคยถูกส่ังให5พ5นจากราชการเพราะทุจริตต:อหน5าท่ีหรือถือว:า

กระทำการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ” ใช5สิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปAนสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร ซ่ึงเปAนการ

ห5ามมิให5ผู5มีลักษณะบางประการท่ีกำหนดไว5หรือพฤติกรรมท่ีไม:สมควรเปAนผู5ดำรงตำแหน:งน้ัน ณ วันสมัครรับเลือกต้ัง 

เม่ือข5อเท็จจริงปรากฏว:า ผู5ร5องเรียนได5เคยถูกลงโทษไล:ออกจากราชการ ฐานปฏิบัติหน5าท่ีราชการโดยจงใจไม:ปฏิบัติ

ตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเปAนเหตุให5เสียหายแก:ราชการ

อย:างร5ายแรง และฐานกระทำการอ่ืนใดอันได5ช่ือว:าเปAนผู5ประพฤติช่ัวอย:างร5ายแรง ตามคำส่ังองคCการบริหารส:วนตำบล

บางน้ำจืด ท่ี ๒๑๐/๒๕๕๙ เร่ือง ลงโทษไล:ออกจากราชการ ลงวันท่ี ๗ มิถุนายน ๒๕๕๙ โดยคำส่ังดังกล:าวมีผลต้ังแต:

วันท่ี ๗ มิถุนายน ๒๕๕๙ เม่ือยังไม:ปรากฏว:ามีการเพิกถอนคำส่ัง หรือคำส่ังส้ินผลโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน  

ถือได5ว:าผู5ร5องเรียนยังคงเปAนผู5ถูกส่ังให5พ5นจากราชการเพราะทุจริตต:อหน5าท่ี (อ5างอิงคำส่ังศาลฎีกาท่ี ๑๓๗๓/๒๕๖๒) 

ดังน้ี การท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังพิจารณาและมีมติให5ผู5ร5องเรียนเปAนผู5ไม:มีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเน่ืองจาก 

ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต5องห5ามมิให5ใช5สิทธิสมัครรับเลือกต้ัง กรณีเคยถูกส่ังให5พ5นจากราชการ เพราะทุจริตต:อหน5าท่ี

หรือถือว:ากระทำการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการตามมาตรา ๔๒ (๑๐) และมิให5นำคะแนนท่ีผู5ร5องเรียนได5รับ

ไปใช5ในการคำนวณตามมาตรา ๑๒๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร 

พ.ศ. ๒๕๖๑ เปAนการดำเนินการตามหน5าท่ีและอำนาจท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผู5แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ กำหนดไว5 จึงไม:มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครองตามมาตรา ๒๓๑ (๒) ของรัฐธรรมนูญ 

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๙๐ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๘๖๕/๒๕๖๒  

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๖๘๔/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-พิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว3า ระเบียบคณะกรรมการ

ปbองกันและปราบปรามการทุจริตแห3งชาติว3าด-วยการย่ืนบัญชี การตรวจสอบทรัพยfสินและหน้ีสินของพนักงานเจ-าหน-าท่ี

ตามมาตรา ๑๕๘ และการดำเนินคดีท่ีเก่ียวข-องกับการย่ืนบัญชี พ.ศ. ๒๕๖๑ ข-อ ๓๕ มีปEญหาเก่ียวกับความชอบ

ด-วยกฎหมาย เน่ืองจากขัดหรือแย-งกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยการปbองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๕๘ 

 

กรณีร5องเรียนว:า ระเบียบคณะกรรมการปpองกันและปราบปรามการทุจริตแห:งชาติว:าด5วยการย่ืนบัญชี  

การตรวจสอบทรัพยCสินและหน้ีสินของพนักงานเจ5าหน5าท่ีตามมาตรา ๑๕๘ และการดำเนินคดีท่ีเก่ียวข5องกับการย่ืนบัญชี 

พ.ศ. ๒๕๖๑ ข5อ ๓๕ มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยกฎหมาย เน่ืองจากขัดหรือแย5งกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว:าด5วยการปpองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๕๘ น้ัน เห็นว:า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว:าด5วยการปpองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๕๘ เปAนบทบัญญัติท่ีกำหนดให5บุคคลตามประเภท

ท่ีกฎหมายกำหนด ได5แก: พนักงานเจ5าหน5าท่ีต้ังแต:ระดับผู5อำนวยการกองข้ึนไป ผู5ช:วยพนักงานไต:สวน พนักงานไต:สวน 

หัวหน5าพนักงานไต:สวน และพนักงานเจ5าหน5าท่ีซ่ึงมีตำแหน:งและหน5าท่ีเก่ียวกับการตรวจสอบทรัพยCสินและหน้ีสิน  

มีหน5าท่ีต5องย่ืนบัญชีทรัพยCสินและหน้ีสินต:อคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยกำหนดให5นำมาตรา ๔๓ มาใช5บังคับกับ 

การดำเนินคดีกับบุคคลตามมาตราน้ีด5วยโดยอนุโลม ซ่ึงมาตรา ๔๓ เปAนบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับการตรวจสอบการปฏิบัติหน5าท่ี

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยกรรมการ ป.ป.ช. มีหน5าท่ีต5องย่ืนบัญชีทรัพยCสินและหน้ีสินของตน คู:สมรส และบุตร 

ท่ียังไม:บรรลุนิติภาวะต:อประธานวุฒิสภา ในกรณีท่ีกรรมการ ป.ป.ช. ผู5ใดไม:ย่ืนบัญชีทรัพยCสินและหน้ีสินต:อประธานวุฒิสภา 

หรือจงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยCสินหรือหน้ีสินอันเปAนเท็จ หรือปกปrดข5อเท็จจริงท่ีควรแจ5งให5ทราบและมีพฤติการณC

อันควรเช่ือได5ว:ามีเจตนาไม:แสดงท่ีมาแห:งทรัพยCสินหรือหน้ีสิน ประธานวุฒิสภาจะส:งเร่ืองให5อัยการสูงสุด เพ่ือดำเนินการ

ฟpองคดีต:อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู5ดำรงตำแหน:งทางการเมืองต:อไป โดยรายละเอียดการดำเนินการน้ันกำหนดให5

นำมาตรา ๗๗ และมาตรา ๘๑ มาใช5บังคับด5วยโดยอนุโลม  

ดังน้ัน จะเห็นได5ว:า กรณีท่ีกฎหมายกำหนดให5คณะกรรมการ ป.ป.ช. และพนักงานเจ5าหน5าท่ีของสำนักงาน ป.ป.ช. 

มีหน5าท่ีต5องย่ืนบัญชีทรัพยCสินและหน้ีสินน้ัน มีความแตกต:างกันในส:วนของบุคคลท่ีทำหน5าท่ีในการตรวจสอบ กล:าวคือ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน5าท่ีต5องย่ืนบัญชีทรัพยCสินและหน้ีสินต:อประธานวุฒิสภา ส:วนพนักงานเจ5าหน5าท่ีมีหน5าท่ี 

ต5องย่ืนบัญชีทรัพยCสินและหน้ีสินต:อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังน้ัน ในกรณีท่ีปรากฏว:า มีการกระทำความผิดโดยจงใจ 

ย่ืนบัญชีทรัพยCสินหรือหน้ีสินอันเปAนเท็จ ผู5ท่ีจะส:งเร่ืองต:อไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือดำเนินการฟpองคดีต:อไป จึงแตกต:างกัน

ออกไปในแต:ละกรณี ซ่ึงสอดคล5องกับท่ีระเบียบคณะกรรมการปpองกันและปราบปรามการทุจริตแห:งชาติว:าด5วยการย่ืนบัญชี 

การตรวจสอบทรัพยCสินและหน้ีสินของพนักงานเจ5าหน5าท่ีตามมาตรา ๑๕๘ และการดำเนินคดีท่ีเก่ียวข5องกับการย่ืนบัญชี 
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๑๙๑ 

 

พ.ศ. ๒๕๖๑ ข5อ ๓๕ กำหนดให5ผู5ตรวจสอบทรัพยCสินหรือผู5ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายเปAนผู5มีหน5าท่ีส:งเร่ือง 

ให5อัยการสูงสุดเพ่ือดำเนินการฟpองคดีต:อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู5ดำรงตำแหน:งทางการเมือง 

โดยท่ีมาตรา ๔๓ กำหนดให5นำความในมาตรา ๗๗ และมาตรา ๘๑ มาใช5บังคับด5วยโดยอนุโลม ซ่ึงท้ังสองมาตรา

ดังกล:าว เปAนบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับการดำเนินคดีกับผู5ดำรงตำแหน:งทางการเมืองและผู5ดำรงตำแหน:งเฉพาะ โดยมาตรา ๗๗ 

เปAนบทบัญญัติท่ีกำหนดให5อัยการสูงสุดต5องดำเนินการฟpองคดีต:อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู5ดำรงตำแหน:งทางการเมือง

ภายใน ๑๘๐ วันนับแต:วันท่ีได5รับสำนวน แต:ถ5าหากเห็นว:าสำนวนการไต:สวนไม:สมบูรณCพอท่ีจะดำเนินคดีได5 ให5แจ5ง

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน ๙๐ วันนับแต:วันท่ีได5รับเร่ือง ส:วนมาตรา ๘๑ เปAนบทบัญญัติท่ีกำหนดให5ผู5ถูกกล:าวหา

ต5องหยุดปฏิบัติหน5าท่ี ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู5ดำรงตำแหน:งทางการเมืองได5ประทับฟpองไว5แล5ว ดังน้ัน 

การท่ีมาตรา ๑๕๘ กำหนดให5นำความในมาตรา ๔๓ มาใช5บังคับโดยอนุโลมน้ัน จึงน:าจะหมายความถึงการนำบทบัญญัติ 

ท่ีเก่ียวข5องกับการดำเนินคดีตามความในมาตรา ๗๗ และมาตรา ๘๑ มาใช5บังคับกับบุคคลตามมาตรา ๑๕๘ ด5วย  

ด5วยเหตุน้ี จึงเห็นว:า กรณีตามคำร5องเรียนน้ียังไม:มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยกฎหมายท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะเสนอเร่ือง

พร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครองเพ่ือวินิจฉัย ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๙๐ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๘๖๕/๒๕๖๒  

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๖๘๔/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-พิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว3า ระเบียบคณะกรรมการ

ปbองกันและปราบปรามการทุจริตแห3งชาติว3าด-วยการย่ืนบัญชี การตรวจสอบทรัพยfสินและหน้ีสินของพนักงานเจ-าหน-าท่ี

ตามมาตรา ๑๕๘ และการดำเนินคดีท่ีเก่ียวข-องกับการย่ืนบัญชี พ.ศ. ๒๕๖๑ ข-อ ๓๕ มีปEญหาเก่ียวกับความชอบ

ด-วยกฎหมาย เน่ืองจากขัดหรือแย-งกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยการปbองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๕๘ 

 

กรณีร5องเรียนว:า ระเบียบคณะกรรมการปpองกันและปราบปรามการทุจริตแห:งชาติว:าด5วยการย่ืนบัญชี  

การตรวจสอบทรัพยCสินและหน้ีสินของพนักงานเจ5าหน5าท่ีตามมาตรา ๑๕๘ และการดำเนินคดีท่ีเก่ียวข5องกับการย่ืนบัญชี 

พ.ศ. ๒๕๖๑ ข5อ ๓๕ มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยกฎหมาย เน่ืองจากขัดหรือแย5งกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว:าด5วยการปpองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๕๘ น้ัน เห็นว:า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว:าด5วยการปpองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๕๘ เปAนบทบัญญัติท่ีกำหนดให5บุคคลตามประเภท

ท่ีกฎหมายกำหนด ได5แก: พนักงานเจ5าหน5าท่ีต้ังแต:ระดับผู5อำนวยการกองข้ึนไป ผู5ช:วยพนักงานไต:สวน พนักงานไต:สวน 

หัวหน5าพนักงานไต:สวน และพนักงานเจ5าหน5าท่ีซ่ึงมีตำแหน:งและหน5าท่ีเก่ียวกับการตรวจสอบทรัพยCสินและหน้ีสิน  

มีหน5าท่ีต5องย่ืนบัญชีทรัพยCสินและหน้ีสินต:อคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยกำหนดให5นำมาตรา ๔๓ มาใช5บังคับกับ 

การดำเนินคดีกับบุคคลตามมาตราน้ีด5วยโดยอนุโลม ซ่ึงมาตรา ๔๓ เปAนบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับการตรวจสอบการปฏิบัติหน5าท่ี

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยกรรมการ ป.ป.ช. มีหน5าท่ีต5องย่ืนบัญชีทรัพยCสินและหน้ีสินของตน คู:สมรส และบุตร 

ท่ียังไม:บรรลุนิติภาวะต:อประธานวุฒิสภา ในกรณีท่ีกรรมการ ป.ป.ช. ผู5ใดไม:ย่ืนบัญชีทรัพยCสินและหน้ีสินต:อประธานวุฒิสภา 

หรือจงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยCสินหรือหน้ีสินอันเปAนเท็จ หรือปกปrดข5อเท็จจริงท่ีควรแจ5งให5ทราบและมีพฤติการณC

อันควรเช่ือได5ว:ามีเจตนาไม:แสดงท่ีมาแห:งทรัพยCสินหรือหน้ีสิน ประธานวุฒิสภาจะส:งเร่ืองให5อัยการสูงสุด เพ่ือดำเนินการ

ฟpองคดีต:อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู5ดำรงตำแหน:งทางการเมืองต:อไป โดยรายละเอียดการดำเนินการน้ันกำหนดให5

นำมาตรา ๗๗ และมาตรา ๘๑ มาใช5บังคับด5วยโดยอนุโลม  

ดังน้ัน จะเห็นได5ว:า กรณีท่ีกฎหมายกำหนดให5คณะกรรมการ ป.ป.ช. และพนักงานเจ5าหน5าท่ีของสำนักงาน ป.ป.ช. 

มีหน5าท่ีต5องย่ืนบัญชีทรัพยCสินและหน้ีสินน้ัน มีความแตกต:างกันในส:วนของบุคคลท่ีทำหน5าท่ีในการตรวจสอบ กล:าวคือ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน5าท่ีต5องย่ืนบัญชีทรัพยCสินและหน้ีสินต:อประธานวุฒิสภา ส:วนพนักงานเจ5าหน5าท่ีมีหน5าท่ี 

ต5องย่ืนบัญชีทรัพยCสินและหน้ีสินต:อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังน้ัน ในกรณีท่ีปรากฏว:า มีการกระทำความผิดโดยจงใจ 

ย่ืนบัญชีทรัพยCสินหรือหน้ีสินอันเปAนเท็จ ผู5ท่ีจะส:งเร่ืองต:อไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือดำเนินการฟpองคดีต:อไป จึงแตกต:างกัน

ออกไปในแต:ละกรณี ซ่ึงสอดคล5องกับท่ีระเบียบคณะกรรมการปpองกันและปราบปรามการทุจริตแห:งชาติว:าด5วยการย่ืนบัญชี 

การตรวจสอบทรัพยCสินและหน้ีสินของพนักงานเจ5าหน5าท่ีตามมาตรา ๑๕๘ และการดำเนินคดีท่ีเก่ียวข5องกับการย่ืนบัญชี 
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๑๙๒ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๘๒๒/๒๕๖๒ 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๖๘๕/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องต3อศาลปกครอง เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีกฎ ก.ร. ว3าด-วยวินัยข-าราชการ

รัฐสภาสามัญ พ.ศ. ๒๕๕๕ ข-อ ๓ (๖) มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรคห-า 

 

ประเด็นท่ีต5องพิจารณาในเบ้ืองต5นมีว:า กรณีตามคำร5องเรียนน้ีอยู:ในอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินจะรับไว5

พิจารณาได5หรือไม: พิจารณาแล5ว เห็นว:า ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

มาตรา ๒๓ บัญญัติว:า “ในการปฏิบัติหน8าท่ีตามมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) ผู8ตรวจการแผ<นดินอาจเสนอเร่ือง 

ต<อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได8เม่ือเห็นว<ามีกรณี ดังต<อไปน้ี (๑) บทบัญญัติแห<งกฎหมายใดมีปaญหาเก่ียวกับ

ความชอบด8วยรัฐธรรมนูญให8เสนอเร่ืองพร8อมด8วยความเห็นต<อศาลรัฐธรรมนูญ และให8ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

โดยไม<ชักช8า ท้ังน้ี ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว<าด8วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ (๒) กฎ คำส่ัง  

หรือการกระทำอ่ืนใดของหน<วยงานของรัฐหรือเจ8าหน8าท่ีของรัฐมีปaญหาเก่ียวกับความชอบด8วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

ให8เสนอเร่ืองพร8อมด8วยความเห็นต<อศาลปกครอง และให8ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยโดยไม<ชักช8า ท้ังน้ี ตามกฎหมาย

ว<าด8วยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง” ดังน้ัน ผู5ตรวจการแผ:นดินจะเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็น

ต:อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได5 จะต5องมีการดำเนินการตามมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) เสียก:อน กล:าวคือ 

ประชาชนหรือผู5ร5องเรียนจะต5องได5รับความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมจากเหตุใดเหตุหน่ึงดังท่ีได5บัญญัติไว5 

ในมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) และผู5ตรวจการแผ:นดินมีความเห็นเช:นน้ันมาก:อนแล5ว หากผู5ตรวจการแผ:นดิน 

มีความเห็นต:อไปว:า ความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย กฎ คำส่ัง หรือการกระทำอ่ืนใด

ของหน:วยงานของรัฐหรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ผู5ตรวจการแผ:นดิน

จึงจะมีหน5าท่ีและอำนาจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง แล5วแต:กรณี เพ่ือพิจารณา

วินิจฉัยต:อไปได5 

เม่ือพิจารณาข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนและเอกสารประกอบคำร5องเรียนเพ่ิมเติมแล5วเห็นว:า แม5ผู5ร5องเรียน

จะดำรงตำแหน:งเปAนข5าราชการรัฐสภาสามัญซ่ึงเปAนผู5อยู:ในบังคับของกฎ ก.ร. ว:าด5วยวินัยข5าราชการรัฐสภาสามัญ  

พ.ศ. ๒๕๕๕ ก็ตาม แต:ข5อเท็จจริงยังไม:ปรากฏว:าผู5ร5องเรียนได5สมัครเปAนสมาชิกพรรคการเมืองและถูกดำเนินการทางวินัย

ตามบทบัญญัติของกฎหมายฉบับดังกล:าวแต:อย:างใด ประกอบกับกรณีตามคำร5องเรียนน้ีเปAนเพียงการแสดงความคิดเห็น

และข5อเสนอแนะของผู5ร5องเรียนว:าการกำหนดข5อห5ามมิให5ข5าราชการรัฐสภาสามัญเปAนสมาชิกพรรคการเมือง 

ควรกำหนดไว5ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติมิใช:กฎหมายลำดับรอง กรณีดังกล:าวจึงยังไม:อาจถือได5ว:าผู5ร5องเรียน

ได5รับความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมจากการไม:ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน5าท่ีและอำนาจ 

ตามกฎหมายของหน:วยงานของรัฐหรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐ ตามนัยมาตรา ๒๒ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ดังน้ัน กรณีตามคำร5องเรียนน้ีจึงไม:เปAนไปตามเง่ือนไขหรือข้ันตอนท่ีกฎหมาย
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๑๙๓ 

 

บัญญัติให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมความเห็นต:อศาลปกครอง ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๙๒ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๘๒๒/๒๕๖๒ 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๖๘๕/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องต3อศาลปกครอง เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีกฎ ก.ร. ว3าด-วยวินัยข-าราชการ

รัฐสภาสามัญ พ.ศ. ๒๕๕๕ ข-อ ๓ (๖) มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรคห-า 

 

ประเด็นท่ีต5องพิจารณาในเบ้ืองต5นมีว:า กรณีตามคำร5องเรียนน้ีอยู:ในอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินจะรับไว5

พิจารณาได5หรือไม: พิจารณาแล5ว เห็นว:า ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

มาตรา ๒๓ บัญญัติว:า “ในการปฏิบัติหน8าท่ีตามมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) ผู8ตรวจการแผ<นดินอาจเสนอเร่ือง 

ต<อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได8เม่ือเห็นว<ามีกรณี ดังต<อไปน้ี (๑) บทบัญญัติแห<งกฎหมายใดมีปaญหาเก่ียวกับ

ความชอบด8วยรัฐธรรมนูญให8เสนอเร่ืองพร8อมด8วยความเห็นต<อศาลรัฐธรรมนูญ และให8ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

โดยไม<ชักช8า ท้ังน้ี ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว<าด8วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ (๒) กฎ คำส่ัง  

หรือการกระทำอ่ืนใดของหน<วยงานของรัฐหรือเจ8าหน8าท่ีของรัฐมีปaญหาเก่ียวกับความชอบด8วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

ให8เสนอเร่ืองพร8อมด8วยความเห็นต<อศาลปกครอง และให8ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยโดยไม<ชักช8า ท้ังน้ี ตามกฎหมาย

ว<าด8วยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง” ดังน้ัน ผู5ตรวจการแผ:นดินจะเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็น

ต:อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได5 จะต5องมีการดำเนินการตามมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) เสียก:อน กล:าวคือ 

ประชาชนหรือผู5ร5องเรียนจะต5องได5รับความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมจากเหตุใดเหตุหน่ึงดังท่ีได5บัญญัติไว5 

ในมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) และผู5ตรวจการแผ:นดินมีความเห็นเช:นน้ันมาก:อนแล5ว หากผู5ตรวจการแผ:นดิน 

มีความเห็นต:อไปว:า ความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย กฎ คำส่ัง หรือการกระทำอ่ืนใด

ของหน:วยงานของรัฐหรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ผู5ตรวจการแผ:นดิน

จึงจะมีหน5าท่ีและอำนาจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง แล5วแต:กรณี เพ่ือพิจารณา

วินิจฉัยต:อไปได5 

เม่ือพิจารณาข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนและเอกสารประกอบคำร5องเรียนเพ่ิมเติมแล5วเห็นว:า แม5ผู5ร5องเรียน

จะดำรงตำแหน:งเปAนข5าราชการรัฐสภาสามัญซ่ึงเปAนผู5อยู:ในบังคับของกฎ ก.ร. ว:าด5วยวินัยข5าราชการรัฐสภาสามัญ  

พ.ศ. ๒๕๕๕ ก็ตาม แต:ข5อเท็จจริงยังไม:ปรากฏว:าผู5ร5องเรียนได5สมัครเปAนสมาชิกพรรคการเมืองและถูกดำเนินการทางวินัย

ตามบทบัญญัติของกฎหมายฉบับดังกล:าวแต:อย:างใด ประกอบกับกรณีตามคำร5องเรียนน้ีเปAนเพียงการแสดงความคิดเห็น

และข5อเสนอแนะของผู5ร5องเรียนว:าการกำหนดข5อห5ามมิให5ข5าราชการรัฐสภาสามัญเปAนสมาชิกพรรคการเมือง 

ควรกำหนดไว5ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติมิใช:กฎหมายลำดับรอง กรณีดังกล:าวจึงยังไม:อาจถือได5ว:าผู5ร5องเรียน

ได5รับความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมจากการไม:ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน5าท่ีและอำนาจ 

ตามกฎหมายของหน:วยงานของรัฐหรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐ ตามนัยมาตรา ๒๒ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ดังน้ัน กรณีตามคำร5องเรียนน้ีจึงไม:เปAนไปตามเง่ือนไขหรือข้ันตอนท่ีกฎหมาย
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๑๙๔ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๕๗๗/๒๕๖๒ สภานิติบัญญัติแห:งชาติ ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๗๓๙/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉัยว3า มาตรา ๒๖๓ 

ของรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ และการปฏิบัติหน-าท่ีของสภานิติบัญญัติแห3งชาติ 

ในนามรัฐสภา มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖๓ และการปฏิบัติหน5าท่ี

ของสภานิติบัญญัติแห:งชาติในนามรัฐสภามีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑ มาตรา ๒ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๔ มาตรา ๕ และมาตรา ๗๙ พิจารณาแล5วเห็นว:า 

ประเด็นเร่ืองร5องเรียนในกรณีน้ี ผู5ร5องเรียนเคยย่ืนคำร5องเรียนต:อผู5ตรวจการแผ:นดิน ขอให5เสนอเร่ืองพร5อมด5วย

ความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย และผู5ตรวจการแผ:นดินได5มีคำวินิจฉัยไว5แล5วในคำวินิจฉัยผู5ตรวจการ

แผ:นดิน เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๐๕/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๑ สิงหาคม ๒๕๖๒ ว:า “มาตรา ๒๓ (๑) แห<งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว<าด8วยผู8ตรวจการแผ<นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ได8กำหนดให8ผู8ตรวจการแผ<นดินอาจพิจารณาเสนอเร่ือง 

ต<อศาลรัฐธรรมนูญได8 เม่ือเห็นว<าบทบัญญัติแห<งกฎหมายใดมีปaญหาเก่ียวกับความชอบด8วยรัฐธรรมนูญ และคำว<า 

“บทบัญญัติแห<งกฎหมาย” หมายถึง กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคdกรท่ีใช8อำนาจนิติบัญญัติตามกระบวนการท่ีกำหนดไว8 

ในรัฐธรรมนูญ ไม<ว<าจะตราข้ึนโดยฝvายนิติบัญญัติหรือฝvายบริหารก็ตาม ได8แก< พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

พระราชบัญญัติ พระราชกำหนดท่ีได8รับการอนุมัติจากรัฐสภาแล8ว และประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ีมีผลใช8บังคับเทียบเท<ากับ

พระราชบัญญัติเท<าน้ัน ซ่ึงมิได8หมายความรวมถึงรัฐธรรมนูญแต<อย<างใด ดังน้ัน การร8องเรียนกรณีบทบัญญัติแห<งรัฐธรรมนูญ

ขัดแย8งกันเอง และการปฏิบัติหน8าท่ีของสภานิติบัญญัติแห<งชาติในนามรัฐสภามีปaญหาเก่ียวกับความชอบด8วยรัฐธรรมนูญ 

จึงมิใช<การร8องเรียนกรณีบทบัญญัติแห<งกฎหมายมีปaญหาความชอบด8วยรัฐธรรมนูญท่ีอยู<ในหน8าท่ีและอำนาจ 

ของผู8ตรวจการแผ<นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร8อมด8วยความเห็นต<อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได8ตามมาตรา ๒๓ (๑) 

แห<งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว<าด8วยผู8ตรวจการแผ<นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐” 

ดังน้ัน กรณีตามคำร5องเรียนน้ีจึงเปAนเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินเคยสรุปผลการพิจารณาแล5ว อีกท้ังข5อเท็จจริง

ตามคำร5องเรียนดังกล:าวก็ไม:ปรากฏพยานหลักฐานหรือข5อเท็จจริงใหม:อันอาจทำให5ผลการพิจารณาเปล่ียนแปลงไป  

ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5ตามมาตรา ๓๗ (๗) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๙๕ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๘๓๘/๒๕๖๒  

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๗๔๐/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินแสวงหาข-อเท็จจริงและตรวจสอบมูลเหตุท่ีทำให- พลเอก ประยุทธf  จันทรfโอชา  

นายกรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรี  ถวายสัตยfปฏิญาณไม3ครบถ-วนตามท่ีรัฐธรรมนูญกำหนด และขอให-พิจารณาวินิจฉัย 

เพ่ือแก-ไขเหตุการณfดังกล3าวให-ผ3านพ-นไปอย3างถูกต-องตามกฎหมาย เพ่ือความเจริญก-าวหน-าย่ังยืนและความสงบสุข

ของสังคม  

 

พิเคราะหCข5อเท็จจริงและข5อกฎหมายแล5วจะได5วินิจฉัยไปตามประเด็นท่ีร5องเรียน ดังน้ี กรณีปWญหาตามคำร5องเรียน

ในเร่ืองน้ี เปAนเร่ืองเดียวกันกับเร่ืองร5องเรียนเลขดำท่ี ๑๘๐๒/๒๕๖๒  เลขแดงท่ี ๑๔๑๓/๒๕๖๒  ซ่ึงผู5ตรวจการแผ:นดิน

เคยสรุปผลการพิจารณาไว5แล5ว โดยมีคำวินิจฉัยให5ย่ืนคำร5องพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๔๖ 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑  เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว:า 

กรณี พลเอก ประยุทธC  จันทรCโอชา นายกรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรี  ถวายสัตยCปฏิญาณต:อพระมหากษัตริยCไม:เปAนไป

ตามบทบัญญัติมาตรา ๑๖๑ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ อันเปAนการกระทำท่ีละเมิด 

ต:อสิทธิและเสรีภาพของผู5ร5องเรียน ตามท่ีรัฐธรรมนูญให5การรับรองและคุ5มครองไว5  ต:อมาศาลรัฐธรรมนูญได5มีคำส่ัง 

ไม:รับคำร5องไว5พิจารณาวินิจฉัย โดยวินิจฉัยว:า “การถวายสัตยdปฏิญาณต<อพระมหากษัตริยdเปQนการกระทำทางการเมือง 

(Political Issue) ของคณะรัฐมนตรีในฐานะท่ีเปQนองคdกรตามรัฐธรรมนูญฝvายบริหารในความสัมพันธdเฉพาะกับ

พระมหากษัตริยd  อันอยู<ในความหมายของการกระทำของรัฐบาล (Act of Government) ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว<าด8วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๑) ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไม<อาจ

รับคำร8องไว8พิจารณาได8ตามมาตรา ๔๖ วรรคสาม...  การถวายสัตยdปฏิญาณต<อพระมหากษัตริยdดังกล<าวจึงไม<อยู<ในอำนาจ

การตรวจสอบขององคdกรตามรัฐธรรมนูญใด...” (เร่ืองพิจารณาท่ี ต. ๓๗/๒๕๖๒) โดยท่ีคำส่ังของศาลรัฐธรรมนูญดังกล:าว

ย:อมเปAนเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคCกรอิสระ และหน:วยงานของรัฐ ตามมาตรา ๒๑๑ วรรคส่ี 

ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  ดังน้ัน ปWญหาตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ี จึงเปAนเร่ืองท่ี

ผู5ตรวจการแผ:นดินเคยสรุปผลการพิจารณาแล5วและเปAนเร่ืองท่ีศาลรัฐธรรมนูญได5มีคำส่ังเสร็จเด็ดขาดแล5ว ดังท่ีบัญญัติ

ไว5ในมาตรา ๓๗ (๒) (๗) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนในเร่ืองน้ี ตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง  แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัย 

ให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

๑๙๔ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๕๗๗/๒๕๖๒ สภานิติบัญญัติแห:งชาติ ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๗๓๙/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉัยว3า มาตรา ๒๖๓ 

ของรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ และการปฏิบัติหน-าท่ีของสภานิติบัญญัติแห3งชาติ 

ในนามรัฐสภา มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖๓ และการปฏิบัติหน5าท่ี

ของสภานิติบัญญัติแห:งชาติในนามรัฐสภามีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑ มาตรา ๒ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๔ มาตรา ๕ และมาตรา ๗๙ พิจารณาแล5วเห็นว:า 

ประเด็นเร่ืองร5องเรียนในกรณีน้ี ผู5ร5องเรียนเคยย่ืนคำร5องเรียนต:อผู5ตรวจการแผ:นดิน ขอให5เสนอเร่ืองพร5อมด5วย

ความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย และผู5ตรวจการแผ:นดินได5มีคำวินิจฉัยไว5แล5วในคำวินิจฉัยผู5ตรวจการ

แผ:นดิน เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๒๐๕/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๑ สิงหาคม ๒๕๖๒ ว:า “มาตรา ๒๓ (๑) แห<งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว<าด8วยผู8ตรวจการแผ<นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ได8กำหนดให8ผู8ตรวจการแผ<นดินอาจพิจารณาเสนอเร่ือง 

ต<อศาลรัฐธรรมนูญได8 เม่ือเห็นว<าบทบัญญัติแห<งกฎหมายใดมีปaญหาเก่ียวกับความชอบด8วยรัฐธรรมนูญ และคำว<า 

“บทบัญญัติแห<งกฎหมาย” หมายถึง กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคdกรท่ีใช8อำนาจนิติบัญญัติตามกระบวนการท่ีกำหนดไว8 

ในรัฐธรรมนูญ ไม<ว<าจะตราข้ึนโดยฝvายนิติบัญญัติหรือฝvายบริหารก็ตาม ได8แก< พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

พระราชบัญญัติ พระราชกำหนดท่ีได8รับการอนุมัติจากรัฐสภาแล8ว และประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ีมีผลใช8บังคับเทียบเท<ากับ

พระราชบัญญัติเท<าน้ัน ซ่ึงมิได8หมายความรวมถึงรัฐธรรมนูญแต<อย<างใด ดังน้ัน การร8องเรียนกรณีบทบัญญัติแห<งรัฐธรรมนูญ

ขัดแย8งกันเอง และการปฏิบัติหน8าท่ีของสภานิติบัญญัติแห<งชาติในนามรัฐสภามีปaญหาเก่ียวกับความชอบด8วยรัฐธรรมนูญ 

จึงมิใช<การร8องเรียนกรณีบทบัญญัติแห<งกฎหมายมีปaญหาความชอบด8วยรัฐธรรมนูญท่ีอยู<ในหน8าท่ีและอำนาจ 

ของผู8ตรวจการแผ<นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร8อมด8วยความเห็นต<อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได8ตามมาตรา ๒๓ (๑) 

แห<งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว<าด8วยผู8ตรวจการแผ<นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐” 

ดังน้ัน กรณีตามคำร5องเรียนน้ีจึงเปAนเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินเคยสรุปผลการพิจารณาแล5ว อีกท้ังข5อเท็จจริง

ตามคำร5องเรียนดังกล:าวก็ไม:ปรากฏพยานหลักฐานหรือข5อเท็จจริงใหม:อันอาจทำให5ผลการพิจารณาเปล่ียนแปลงไป  

ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5ตามมาตรา ๓๗ (๗) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๙๖ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๘๑๓/๒๕๖๒ คณะกรรมการการเลือกต้ัง ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๗๔๑/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลปกครอง กรณีคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

มีมติไม3ให-นับคะแนนบัตรเลือกต้ังนอกราชอาณาจักรจากประเทศนิวซีแลนดf มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยกฎหมาย 

 

กรณีร5องเรียนว:า คณะกรรมการการเลือกต้ังมีมติไม:ให5นับคะแนนบัตรเลือกต้ังนอกราชอาณาจักรจากประเทศ

นิวซีแลนดC เปAนการกระทำของหน:วยงานของรัฐมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยกฎหมายน้ัน ผู5ตรวจการแผ:นดิน 

เคยมีคำวินิจฉัยในประเด็นน้ีแล5วว:า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร 

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๑๔ บัญญัติให5การออกเสียงลงคะแนนนอกราชอาณาจักรท่ีใด  มีการส:งบัตรเลือกต้ังมาถึงสถานท่ี

นับคะแนนของเขตเลือกต้ังใดหลังจากเร่ิมนับคะแนนแล5ว ให5คณะกรรมการมีอำนาจส่ังมิให5นับคะแนนน้ันโดยให5ถือว:า

เปAนบัตรเสีย กรณีน้ีบัตรเลือกต้ังนอกราชอาณาจักรจากประเทศนิวซีแลนดC ไม:สามารถนำมานับเปAนคะแนนได5  

เพราะการนับคะแนน ณ ท่ีเลือกต้ังกลางนอกเขตเลือกต้ัง ซ่ึงเปAนสถานท่ีนับคะแนนบัตรเลือกต้ังนอกราชอาณาจักร 

ในแต:ละเขตเลือกต้ัง ได5ดำเนินการนับคะแนนและได5มีการประกาศผลการนับคะแนน เสร็จส้ินเรียบร5อยแล5ว เปAนการ

ปฏิบัติหน5าท่ีตามกฎหมาย ถือไม:ได5ว:าเปAนการกระทำของหน:วยงานของรัฐอันมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยกฎหมาย 

ท้ังน้ี ตามคำวินิจฉัยผู5ตรวจการแผ:นดิน เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๗๔๖/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๘ พฤษภาคม ๒๕๖๒ ดังน้ัน  

เห็นว:ากรณีเร่ืองร5องเรียนน้ีซ่ึงมีประเด็นร5องเรียนเดียวกันกับเร่ืองร5องเรียนท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินเคยวินิจฉัย จึงไม:มีปWญหา

เก่ียวกับความชอบด5วยกฎหมายท่ีจะให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครองตามท่ีบัญญัติไว5 

ในมาตรา ๒๓ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐   

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๙๗ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๙๔๙/๒๕๖๒ สภานิติบัญญัติแห:งชาติ ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๗๘๖/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

เก่ียวกับการกระทำของสภานิติบัญญัติแห3งชาติ กรณีท่ีเห็นชอบให-ใช-เงินงบประมาณก3อสร-างมัสยิดทุกจังหวัด 

ท่ัวประเทศ และกรณีท่ีกำหนดให-โตîะอิหม3ามได-รับเงินเดือน เดือนละ ๑๘,๐๐๐ บาท ซ่ึงเปNนการกระทำท่ีขัดต3อสิทธิ

ข้ันพ้ืนฐานและหลักความเสมอภาคท่ีรัฐธรรมนูญคุ-มครองไว- 

 

ท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย

เก่ียวกับการกระทำของสภานิติบัญญัติแห:งชาติ กรณีท่ีเห็นชอบให5ใช5เงินงบประมาณก:อสร5างมัสยิดทุกจังหวัด 

ท่ัวประเทศ และกรณีท่ีกำหนดให5โตÖะอิหม:ามได5รับเงินเดือน เดือนละ ๑๘,๐๐๐ บาท ซ่ึงเปAนการกระทำท่ีขัดต:อสิทธิ 

ข้ันพ้ืนฐานและหลักความเสมอภาคท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 เน่ืองจากผู5ร5องเรียนมิได5อ5างว:าการกระทำของสภานิติบัญญัติ

แห:งชาติดังกล:าวเปAนผลมาจากบทบัญญัติแห:งกฎหมายขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ จึงเปAนกรณีตามมาตรา ๔๖  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ซ่ึงกำหนดให5ผู5ท่ีถูกละเมิด

สิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ย่ืนคำร5องต:อผู5ตรวจการแผ:นดินก:อน อันเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนด

หน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5  

ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และต5องพิจารณา

เร่ืองร5องเรียนน้ีตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ พิเคราะหCแล5วเห็นว:า การใช5สิทธิย่ืนคำร5องตามมาตรา ๔๖  

แห:งพระราชบัญญัติดังกล:าว ผู5ย่ืนคำร5องต5องเปAนบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรง และได5รับความเดือดร5อน

เสียหายหรืออาจจะเดือดร5อนเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได5จากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพน้ัน การท่ีสภานิติบัญญัติ

แห:งชาติใช5อำนาจนิติบัญญัติในการพิจารณาร:างกฎหมายหรือตรากฎหมายแต:ละฉบับ เปAนเพียงกระบวนการหน่ึงในการ

ออกกฎหมาย ซ่ึงมีผลต:อร:างกฎหมายท่ีเข5าสู:การพิจารณาว:าจะได5รับความเห็นชอบให5ประกาศใช5เปAนกฎหมายหรือไม: เท:าน้ัน 

การตรากฎหมายจึงมิใช:การกระทำท่ีมีผลกระทบโดยตรงต:อบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะ ข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนน้ี

จึงยังไม:ปรากฏว:า ผู5ร5องเรียนถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและได5รับความเสียหายหรืออาจจะเดือดร5อนเสียหาย

โดยมิอาจหลีกเล่ียงได5จากการกระทำของสภานิติบัญญัติแห:งชาติแต:อย:างใด   

กรณีปWญหาตามคำร5องเรียนน้ี จึงไม:เปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขในการร5องเรียนเก่ียวกับการกระทำ 

ท่ีเปAนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ตามมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะย่ืนคำร5องพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 

และถือเปAนเร่ืองท่ีมิได5เปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขตามกฎหมายอ่ืน ท้ังน้ี ตามมติผู5ตรวจการแผ:นดินกำหนด  

ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๓๗ (๘) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐   

๑๙๖ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๘๑๓/๒๕๖๒ คณะกรรมการการเลือกต้ัง ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๗๔๑/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลปกครอง กรณีคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

มีมติไม3ให-นับคะแนนบัตรเลือกต้ังนอกราชอาณาจักรจากประเทศนิวซีแลนดf มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยกฎหมาย 

 

กรณีร5องเรียนว:า คณะกรรมการการเลือกต้ังมีมติไม:ให5นับคะแนนบัตรเลือกต้ังนอกราชอาณาจักรจากประเทศ

นิวซีแลนดC เปAนการกระทำของหน:วยงานของรัฐมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยกฎหมายน้ัน ผู5ตรวจการแผ:นดิน 

เคยมีคำวินิจฉัยในประเด็นน้ีแล5วว:า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู5แทนราษฎร 

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๑๔ บัญญัติให5การออกเสียงลงคะแนนนอกราชอาณาจักรท่ีใด  มีการส:งบัตรเลือกต้ังมาถึงสถานท่ี

นับคะแนนของเขตเลือกต้ังใดหลังจากเร่ิมนับคะแนนแล5ว ให5คณะกรรมการมีอำนาจส่ังมิให5นับคะแนนน้ันโดยให5ถือว:า

เปAนบัตรเสีย กรณีน้ีบัตรเลือกต้ังนอกราชอาณาจักรจากประเทศนิวซีแลนดC ไม:สามารถนำมานับเปAนคะแนนได5  

เพราะการนับคะแนน ณ ท่ีเลือกต้ังกลางนอกเขตเลือกต้ัง ซ่ึงเปAนสถานท่ีนับคะแนนบัตรเลือกต้ังนอกราชอาณาจักร 

ในแต:ละเขตเลือกต้ัง ได5ดำเนินการนับคะแนนและได5มีการประกาศผลการนับคะแนน เสร็จส้ินเรียบร5อยแล5ว เปAนการ

ปฏิบัติหน5าท่ีตามกฎหมาย ถือไม:ได5ว:าเปAนการกระทำของหน:วยงานของรัฐอันมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยกฎหมาย 

ท้ังน้ี ตามคำวินิจฉัยผู5ตรวจการแผ:นดิน เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๗๔๖/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๘ พฤษภาคม ๒๕๖๒ ดังน้ัน  

เห็นว:ากรณีเร่ืองร5องเรียนน้ีซ่ึงมีประเด็นร5องเรียนเดียวกันกับเร่ืองร5องเรียนท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินเคยวินิจฉัย จึงไม:มีปWญหา

เก่ียวกับความชอบด5วยกฎหมายท่ีจะให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครองตามท่ีบัญญัติไว5 

ในมาตรา ๒๓ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐   

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๙๘ 

 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน ตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๑๙๙ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๘๗๖/๒๕๖๒ สภามหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๘๖๔/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาวินิจฉัยกรณีการกระทำของสภามหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย  

ในการออกข-อบังคับมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย ว3าด-วยการสรรหาอธิการบดี พ.ศ. ๒๕๖๒ มีปEญหาเก่ียวกับ

ความชอบด-วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓ บัญญัติไว5ว:า 

“ในการปฏิบัติหน5าท่ีตามมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) ผู5ตรวจการแผ:นดินอาจเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได5

เม่ือเห็นว:ามีกรณีดังต:อไปน้ี (๑) บทบัญญัติแห:งกฎหมายใดมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญให5เสนอเร่ือง

พร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ และให5ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไม:ชักช5า ท้ังน้ี ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ (๒) กฎ คำส่ัง หรือการกระทำอ่ืนใดของหน:วยงานของรัฐ

หรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให5เสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครอง

และให5ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยโดยไม:ชักช5า ท้ังน้ี ตามกฎหมายว:าด5วยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง” ดังน้ัน ผู5ตรวจการแผ:นดินจะใช5ดุลพินิจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยถึงปWญหาดังกล:าวได5 จะต5องมีการปฏิบัติหน5าท่ีตามมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) เสียก:อน 

หมายความว:า ประชาชนหรือผู5ร5องเรียนจะต5องได5รับความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมจากเหตุใดเหตุหน่ึง  

ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) และผู5ตรวจการแผ:นดินมีความเห็นเช:นน้ันมาก:อนแล5ว หากผู5ตรวจการแผ:นดิน

มีความเห็นต:อไปว:าความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย กฎ คำส่ัง หรือการกระทำอ่ืนใด

ของหน:วยงานของรัฐหรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ผู5ตรวจการแผ:นดิน

จึงจะมีหน5าท่ีและอำนาจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง แล5วแต:กรณี เพ่ือพิจารณา

วินิจฉัยต:อไปได5 ท้ังน้ี ตามแนวคำวินิจฉัยผู5ตรวจการแผ:นดิน (กฎหมาย) ท่ี ๓๑/๒๕๖๑ ลงวันท่ี ๑๐ สิงหาคม ๒๕๖๑   

พิเคราะหCข5อเท็จจริงตามเร่ืองร5องเรียนแล5วเห็นว:า บุคคลท่ีจะได5รับการเสนอช่ือต:อคณะกรรมการสรรหา

อธิการบดีเข5ารับการสรรหาเพ่ือดำรงตำแหน:งเปAนอธิการบดีตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย 

พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๒๕ จะต5องเปAน “พระภิกษุผู8มีคุณสมบัติตามมาตรา ๒๖” ซ่ึงผู5ร5องเรียนเปAนบุคลากรสังกัดมหาวิทยาลัย

มหามกุฏราชวิทยาลัย เม่ือไม:ปรากฏข5อเท็จจริงว:าผู5ร5องเรียนเปAนผู5มีสิทธิเข5ารับการสรรหาเพ่ือดำรงตำแหน:ง 

เปAนอธิการบดีตามกฎหมายดังกล:าว ผู5ร5องเรียนจึงไม:ได5เปAนผู5ได5รับความเดือดร5อนเสียหายหรือเปAนผู5มีส:วนได5เสียโดยตรง

จากการกระทำของสภามหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัยในการออกข5อบังคับมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย  

ว:าด5วยการสรรหาอธิการบดี พ.ศ. ๒๕๖๒ ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๒๒ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ จึงไม:เปAนไปตามเง่ือนไขหรือข้ันตอนของกฎหมายท่ีจะให5ผู5ตรวจการแผ:นดิน

เสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได5 ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๒๓ แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญดังกล:าว 

๑๙๘ 

 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน ตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๒๐๐ 

 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๒๐๑ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๙๘๐/๒๕๖๒  

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๘๖๖/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉัยว3า  

คำพิพากษาศาลจังหวัดอุบลราชธานี คดีหมายเลขดำท่ี ๑๙๖๕/๒๕๕๕ คดีหมายเลขแดงท่ี ๒๓/๒๕๕๘   

และคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๖๕๕/๒๕๖๑ มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๔๐ และรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว:า คำพิพากษาศาลจังหวัดอุบลราชธานี คดีหมายเลขดำท่ี ๑๙๖๕/๒๕๕๕ คดีหมายเลขแดงท่ี ๒๓/๒๕๕๘ 

และคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๖๕๕/๒๕๖๑ มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๔๐ และรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ เน่ืองจากผู5พิพากษา 

มิได5รับฟWงข5อเท็จจริงและพยานหลักฐานของผู5ร5องเรียนในการพิจารณาพิพากษาคดีอย:างละเอียดครบถ5วน และมีการรับฟWง

พยานบุคคลมากกว:าพยานเอกสารท่ีปรากฏในคำฟpอง อันเปAนการโต5แย5งการใช5ดุลพินิจช่ังน้ำหนักพยานหลักฐาน  

และดุลพินิจการรับฟWงพยานหลักฐานในการพิจารณาพิพากษาคดีของผู5พิพากษา จึงเปAนเร่ืองท่ีศาลมีคำพิพากษา คำส่ัง 

หรือคำวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล5ว ท่ีห5ามมิให5ผู5ตรวจการแผ:นดินรับไว5พิจารณาตามมาตรา ๓๗ (๒) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ดังน้ัน กรณีปWญหาตามคำร5องเรียนน้ี จึงไม:เปAนไปตาม

หลักเกณฑCและเง่ือนไขของกฎหมายท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 

ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๒๓ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล:าว 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๐๐ 

 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๒๐๒ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๙๘๕/๒๕๖๒ พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๙๗๗/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีพนักงานอัยการ สำนักงาน

อัยการสูงสุดฟbองร-องดำเนินคดีกับผู-ร-องเรียนเก่ียวกับกรณีสิทธิในการได-รับเงินค3าเกษียณอายุ จนเปNนเหตุให- 

ผู-ร-องเรียนถูกศาลพิพากษาจำคุก เปNนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ-มครองไว-ตามมาตรา ๔  

ของรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑  

เพ่ือวินิจฉัยว:า การท่ีสำนักงานอัยการสูงสุดฟpองร5องดำเนินคดีกับผู5ร5องเรียนเก่ียวกับกรณีสิทธิในการได5รับเงิน 

ค:าเกษียณอายุ จนเปAนเหตุให5ผู5ร5องเรียนถูกศาลพิพากษาจำคุก เปAนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5

ตามมาตรา ๔ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  ซ่ึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ี 

และอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีหน5าท่ีและอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5

ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๖ 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงต5อง

พิจารณาคำร5องเรียนน้ีตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

เม่ือพิเคราะหCแล5ว ข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนปรากฏว:ากรณีตามคำร5องเรียนเปAนเร่ืองท่ีผู5ร5องเรียน 

ถูกพนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุดฟpองร5องดำเนินคดีกับผู5ร5องเรียนอันเปAนหน5าท่ีและอำนาจของพนักงานอัยการ 

ในการดำเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงตามมาตรา ๒๔๘ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได5บัญญัติว:า “พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหน8าท่ีให8เปQนไป 

โดยรวดเร็ว เท่ียงธรรม และปราศจากอคติท้ังปวง และไม<ให8ถือว<าเปQนคำส่ังทางปกครอง” มาตรา ๒๑ วรรคแรก  

แห:งพระราชบัญญัติองคCกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ บัญญัติว:า “พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณา

ส่ังคดีและการปฏิบัติหน5าท่ีให5เปAนไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม” และมาตรา ๒๒ 

บัญญัติว:า “ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหน8าท่ีตามมาตรา ๒๑ ซ่ึงได8แสดงเหตุผล

อันสมควรประกอบแล8ว ย<อมได8รับความคุ8มครอง” ดังน้ันการท่ีพนักงานอัยการได5ฟpองร5องผู5ร5องเรียนเปAนคดีอาญา 

เปAนการปฏิบัติหน5าท่ีตามกฎหมาย เม่ือได5กระทำไปภายในกรอบอำนาจท่ีกฎหมายกำหนด และไม:ปรากฏเหตุอ่ืน 

อันจะเปAนการบ:งช้ีว:าเปAนการกระทำละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผู5ร5องเรียน การปฏิบัติหน5าท่ีของพนักงานอัยการ 

จึงเปAนการปฏิบัติหน5าท่ีตามกฎหมายได5รับความคุ5มครองตามมาตรา ๒๒ ประกอบมาตรา ๒๑ แห:งพระราชบัญญัติ

องคCกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ และมาตรา ๒๔๘ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ดังน้ันกรณีตามคำร5องเรียนน้ี ไม:เปAนการกระทำละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดิน
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๒๐๓ 

 

จะพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ปWญหาตามคำร5องเรียนน้ี จึงเปAนเร่ืองท่ีมิได5เปAนไปตามหลักเกณฑC

และเง่ือนไขตามกฎหมายอ่ืน ตามประกาศผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๒ ซ่ึงกำหนดเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินไม:รับไว5

พิจารณาตามมาตรา ๓๗ (๘) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๐๒ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๑๙๘๕/๒๕๖๒ พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๑๙๗๗/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีพนักงานอัยการ สำนักงาน

อัยการสูงสุดฟbองร-องดำเนินคดีกับผู-ร-องเรียนเก่ียวกับกรณีสิทธิในการได-รับเงินค3าเกษียณอายุ จนเปNนเหตุให- 

ผู-ร-องเรียนถูกศาลพิพากษาจำคุก เปNนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ-มครองไว-ตามมาตรา ๔  

ของรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑  

เพ่ือวินิจฉัยว:า การท่ีสำนักงานอัยการสูงสุดฟpองร5องดำเนินคดีกับผู5ร5องเรียนเก่ียวกับกรณีสิทธิในการได5รับเงิน 

ค:าเกษียณอายุ จนเปAนเหตุให5ผู5ร5องเรียนถูกศาลพิพากษาจำคุก เปAนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5

ตามมาตรา ๔ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  ซ่ึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ี 

และอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีหน5าท่ีและอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5

ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๖ 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงต5อง

พิจารณาคำร5องเรียนน้ีตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

เม่ือพิเคราะหCแล5ว ข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนปรากฏว:ากรณีตามคำร5องเรียนเปAนเร่ืองท่ีผู5ร5องเรียน 

ถูกพนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุดฟpองร5องดำเนินคดีกับผู5ร5องเรียนอันเปAนหน5าท่ีและอำนาจของพนักงานอัยการ 

ในการดำเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงตามมาตรา ๒๔๘ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได5บัญญัติว:า “พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหน8าท่ีให8เปQนไป 

โดยรวดเร็ว เท่ียงธรรม และปราศจากอคติท้ังปวง และไม<ให8ถือว<าเปQนคำส่ังทางปกครอง” มาตรา ๒๑ วรรคแรก  

แห:งพระราชบัญญัติองคCกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ บัญญัติว:า “พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณา

ส่ังคดีและการปฏิบัติหน5าท่ีให5เปAนไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม” และมาตรา ๒๒ 

บัญญัติว:า “ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหน8าท่ีตามมาตรา ๒๑ ซ่ึงได8แสดงเหตุผล

อันสมควรประกอบแล8ว ย<อมได8รับความคุ8มครอง” ดังน้ันการท่ีพนักงานอัยการได5ฟpองร5องผู5ร5องเรียนเปAนคดีอาญา 

เปAนการปฏิบัติหน5าท่ีตามกฎหมาย เม่ือได5กระทำไปภายในกรอบอำนาจท่ีกฎหมายกำหนด และไม:ปรากฏเหตุอ่ืน 

อันจะเปAนการบ:งช้ีว:าเปAนการกระทำละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผู5ร5องเรียน การปฏิบัติหน5าท่ีของพนักงานอัยการ 

จึงเปAนการปฏิบัติหน5าท่ีตามกฎหมายได5รับความคุ5มครองตามมาตรา ๒๒ ประกอบมาตรา ๒๑ แห:งพระราชบัญญัติ

องคCกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ และมาตรา ๒๔๘ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ดังน้ันกรณีตามคำร5องเรียนน้ี ไม:เปAนการกระทำละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดิน
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๒๐๔ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๐๕๙/๒๕๖๒ ผู5ตรวจการแผ:นดิน ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๐๔๔/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉัยว3า กรณีผู-ตรวจการแผ3นดินไม3พิจารณา 

ย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญและไม3พิจารณาคำร-องเรียนของผู-ร-องเรียนภายในกำหนดระยะเวลาตามมาตรา ๔๘ 

แห3งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ เปNนการกระทำ 

ท่ีจงใจไม3ปฏิบัติตามมาตรา ๒๑๓ ของรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ และกฎหมาย 

ท่ีเก่ียวข-อง ทำให-ผู-ร-องเรียนได-รับความเดือดร-อนเสียหาย 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ีเปAนเร่ืองขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีผู5ตรวจการแผ:นดินไม:พิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ และไม:พิจารณาคำร5องเรียน 

ของผู5ร5องเรียนภายในกำหนดระยะเวลาตามมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ เปAนการกระทำท่ีจงใจไม:ปฏิบัติตามมาตรา ๒๑๓ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ และกฎหมายท่ีเก่ียวข5อง ทำให5ผู5ร5องเรียนได5รับความเดือดร5อนเสียหาย โดยผู5ร5องเรียนขอใช5สิทธิ

ตามมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ซ่ึงเปAน

กรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีอำนาจรับเร่ืองร5องเรียน

ดังกล:าวไว5พิจารณา ได5ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ประกอบมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงต5องพิจารณาคำร5องเรียนน้ีตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

พิเคราะหCแล5วเห็นว:า มาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๕๖๑ แล5ว ผู5ท่ีจะขอให5ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีโดยย่ืนคำร5องต:อผู5ตรวจการแผ:นดินก:อนน้ันจะต5องเปAนบุคคล 

ซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 และเห็นว:าการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพน้ันเปAนผลมาจากบทบัญญัติ

แห:งกฎหมายขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ และให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลพร5อมด5วยความเห็น

ภายในหกสิบวันนับแต:วันท่ีได5รับคำร5องจากผู5ร5อง ซ่ึงบทบัญญัติแห:งกฎหมายดังกล:าวมีเจตนารมณCให5ผู5ตรวจการแผ:นดิน

เปAนผู5กล่ันกรองคดีก:อนมีการนำคดีข้ึนสู:ศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือปpองกันมิให5เกิดปWญหาคดีข้ึนสู:ศาลรัฐธรรมนูญมากเกินไป 

อีกท้ังระยะเวลาตามมาตรา ๔๘ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล:าวก็เปAนเพียงกรอบระยะเวลาในเบ้ืองต5น

เท:าน้ัน มิได5เปAนบทบังคับให5ต5องพิจารณาให5เสร็จส้ินตามกรอบเวลาโดยเด็ดขาด เพราะการพิจารณาของผู5ตรวจการแผ:นดิน

อาจจะต5องแสวงหาข5อเท็จจริงและข5อกฎหมายเพ่ิมเติมจากบุคคลหรือหน:วยงานอ่ืน อีกท้ังหากผู5ตรวจการแผ:นดิน 

ไม:ย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ หรือไม:ย่ืนคำร5องภายในกำหนดระยะเวลา ผู5ร5องเรียนยังคงมีสิทธิย่ืนคำร5องโดยตรง   

ต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 และมิได5เปAนการกระทบสิทธิหรือเสรีภาพของผู5ร5องเรียนแต:อย:างใด  ดังน้ัน ประเด็นตามคำร5องเรียนน้ี

มิได5มีลักษณะเปAนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีเปAนผลมาจากบทบัญญัติแห:งกฎหมายขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ  
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๒๐๕ 

 

และมิได5เปAนการกระทำท่ีจงใจไม:ปฏิบัติตามมาตรา ๒๑๓ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

อันทำให5ผู5ร5องเรียนได5รับความเดือดร5อนเสียหายแต:อย:างใด ปWญหาตามคำร5องเรียนน้ี  จึงเปAนเร่ืองท่ีมิได5เปAนไปตาม

หลักเกณฑCและเง่ือนไขตามกฎหมายอ่ืน ตามประกาศผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๒ ซ่ึงกำหนดเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดิน

ไม:รับไว5พิจารณาตามมาตรา ๓๗ (๘) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยยุติเร่ืองร5องเรียนน้ีตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัย 

ให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๐๔ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๐๕๙/๒๕๖๒ ผู5ตรวจการแผ:นดิน ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๐๔๔/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉัยว3า กรณีผู-ตรวจการแผ3นดินไม3พิจารณา 

ย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญและไม3พิจารณาคำร-องเรียนของผู-ร-องเรียนภายในกำหนดระยะเวลาตามมาตรา ๔๘ 

แห3งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ เปNนการกระทำ 

ท่ีจงใจไม3ปฏิบัติตามมาตรา ๒๑๓ ของรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ และกฎหมาย 

ท่ีเก่ียวข-อง ทำให-ผู-ร-องเรียนได-รับความเดือดร-อนเสียหาย 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ีเปAนเร่ืองขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีผู5ตรวจการแผ:นดินไม:พิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ และไม:พิจารณาคำร5องเรียน 

ของผู5ร5องเรียนภายในกำหนดระยะเวลาตามมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ เปAนการกระทำท่ีจงใจไม:ปฏิบัติตามมาตรา ๒๑๓ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ และกฎหมายท่ีเก่ียวข5อง ทำให5ผู5ร5องเรียนได5รับความเดือดร5อนเสียหาย โดยผู5ร5องเรียนขอใช5สิทธิ

ตามมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ซ่ึงเปAน

กรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีอำนาจรับเร่ืองร5องเรียน

ดังกล:าวไว5พิจารณา ได5ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ประกอบมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงต5องพิจารณาคำร5องเรียนน้ีตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

พิเคราะหCแล5วเห็นว:า มาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๕๖๑ แล5ว ผู5ท่ีจะขอให5ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีโดยย่ืนคำร5องต:อผู5ตรวจการแผ:นดินก:อนน้ันจะต5องเปAนบุคคล 

ซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 และเห็นว:าการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพน้ันเปAนผลมาจากบทบัญญัติ

แห:งกฎหมายขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ และให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลพร5อมด5วยความเห็น

ภายในหกสิบวันนับแต:วันท่ีได5รับคำร5องจากผู5ร5อง ซ่ึงบทบัญญัติแห:งกฎหมายดังกล:าวมีเจตนารมณCให5ผู5ตรวจการแผ:นดิน

เปAนผู5กล่ันกรองคดีก:อนมีการนำคดีข้ึนสู:ศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือปpองกันมิให5เกิดปWญหาคดีข้ึนสู:ศาลรัฐธรรมนูญมากเกินไป 

อีกท้ังระยะเวลาตามมาตรา ๔๘ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล:าวก็เปAนเพียงกรอบระยะเวลาในเบ้ืองต5น

เท:าน้ัน มิได5เปAนบทบังคับให5ต5องพิจารณาให5เสร็จส้ินตามกรอบเวลาโดยเด็ดขาด เพราะการพิจารณาของผู5ตรวจการแผ:นดิน

อาจจะต5องแสวงหาข5อเท็จจริงและข5อกฎหมายเพ่ิมเติมจากบุคคลหรือหน:วยงานอ่ืน อีกท้ังหากผู5ตรวจการแผ:นดิน 

ไม:ย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ หรือไม:ย่ืนคำร5องภายในกำหนดระยะเวลา ผู5ร5องเรียนยังคงมีสิทธิย่ืนคำร5องโดยตรง   

ต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 และมิได5เปAนการกระทบสิทธิหรือเสรีภาพของผู5ร5องเรียนแต:อย:างใด  ดังน้ัน ประเด็นตามคำร5องเรียนน้ี

มิได5มีลักษณะเปAนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีเปAนผลมาจากบทบัญญัติแห:งกฎหมายขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ  



ค�ำวินิจฉัยผู้ตรวจกำรแผ่นดิน พุทธศักรำช ๒๕๖๒206

๒๐๖ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๐๖๖/๒๕๖๒  

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๐๖๔/๒๕๖๒  

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว3าสมาชิกภาพ

ของสมาชิกสภาผู-แทนราษฎรและ ความเปNนรัฐมนตรีของร-อยเอก ธรรมนัส พรหมเผ3า ส้ินสุดลง เพราะมีลักษณะ

ต-องห-ามตามรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๙๘ และมาตรา ๑๖๐  

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี ผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว:าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรและความเปAนรัฐมนตรีของผู5ถูกร5องเรียนส้ินสุดลง 

เพราะมีลักษณะต5องห5ามตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๙๘ และมาตรา ๑๖๐ น้ัน 

เห็นว:าโดยท่ีรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๘๒ และมาตรา ๑๗๐ ได5กำหนดหลักเกณฑC

และวิธีการเก่ียวกับการพิจารณาวินิจฉัยว:าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรและความเปAนรัฐมนตรีส้ินสุดลงไว5

เปAนการเฉพาะแล5ว กล:าวคือ ให5สมาชิกสภาผู5แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจำนวนไม:น5อยกว:าหน่ึงในสิบของจำนวน

สมาชิกท้ังหมดเท:าท่ีมีอยู:ของแต:ละสภามีสิทธิเข5าช่ือร5องต:อประธานแห:งสภาท่ีตนเปAนสมาชิกว:าสมาชิกภาพของสมาชิก

คนใดคนหน่ึงแห:งสภาน้ันส้ินสุดลง หรือความเปAนรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนใดคนหน่ึงส้ินสุดลง โดยให5ประธานแห:งสภา 

ท่ีได5รับคำร5องส:งคำร5องน้ันไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย และให5คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอำนาจส:งเร่ืองไปยัง 

ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยได5ด5วย ดังน้ัน กรณีปWญหาตามคำร5องเรียนน้ีจึงเปAนเร่ืองท่ีรัฐธรรมนูญได5กำหนดหลักเกณฑC

และวิธีการเก่ียวกับการพิจารณาวินิจฉัยว:าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรและความเปAนรัฐมนตรีส้ินสุดลง 

ไว5โดยชัดแจ5งและเปAนการเฉพาะแล5ว จึงเปAนเร่ืองท่ีไม:อยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินตามมาตรา ๓๗ (๓) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ (เทียบเคียงคำวินิจฉัยผู5ตรวจการแผ:นดิน

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๔๔๔/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๓๐ สิงหาคม ๒๕๖๒) ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะเสนอเร่ืองพร5อมด5วย

ความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญได5ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๒๓ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล:าว 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๒๐๗ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๐๗๔/๒๕๖๒  

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๐๗๓/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว3า 

การดำเนินการจัดทำร3างกฎกระทรวงของกรมราชทัณฑf มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๕๘ และมาตรา ๗๗ 

 

กรณีร5องเรียนว:า การดำเนินการจัดทำร:างกฎกระทรวงของกรมราชทัณฑC มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ เน่ืองจากมิได5จัดให5มีการรับฟWงความคิดเห็นของผู5มีส:วนได5เสีย ประชาชน 

และชุมชนท่ีเก่ียวข5องก:อน ตามมาตรา ๕๘ และมิได5จัดให5มีการรับฟWงความคิดเห็นของผู5เก่ียวข5อง ตลอดจนวิเคราะหC

ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎหมายอย:างรอบด5านและเปAนระบบ เพ่ือนำมาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมาย 

ตามมาตรา ๗๗ น้ัน เห็นว:า ตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน 

พ.ศ. ๒๕๖๐ ท่ีกำหนดให5ผู5ตรวจการแผ:นดินมีหน5าท่ีและอำนาจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ  

เพ่ือวินิจฉัยว:าบทบัญญัติแห:งกฎหมายใดมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือไม:น้ัน คำว:า “บทบัญญัติ 

แห:งกฎหมาย” หมายถึง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกำหนดท่ีได5รับการอนุมัติ 

จากรัฐสภาแล5ว และประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ีมีผลบังคับเทียบเท:ากับพระราชบัญญัติ ดังน้ัน เม่ือวัตถุแห:งการร5องเรียน

ตามคำร5องเรียนน้ีเปAนการร5องเรียนเก่ียวกับกระบวนการออกกฎกระทรวง มิได5เปAนการร5องเรียนว:าบทบัญญัติ 

แห:งกฎหมายใดมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วย

ความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยได5 ตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

  

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๐๖ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๐๖๖/๒๕๖๒  

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๐๖๔/๒๕๖๒  

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว3าสมาชิกภาพ

ของสมาชิกสภาผู-แทนราษฎรและ ความเปNนรัฐมนตรีของร-อยเอก ธรรมนัส พรหมเผ3า ส้ินสุดลง เพราะมีลักษณะ

ต-องห-ามตามรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๙๘ และมาตรา ๑๖๐  

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี ผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว:าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรและความเปAนรัฐมนตรีของผู5ถูกร5องเรียนส้ินสุดลง 

เพราะมีลักษณะต5องห5ามตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๙๘ และมาตรา ๑๖๐ น้ัน 

เห็นว:าโดยท่ีรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๘๒ และมาตรา ๑๗๐ ได5กำหนดหลักเกณฑC

และวิธีการเก่ียวกับการพิจารณาวินิจฉัยว:าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรและความเปAนรัฐมนตรีส้ินสุดลงไว5

เปAนการเฉพาะแล5ว กล:าวคือ ให5สมาชิกสภาผู5แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจำนวนไม:น5อยกว:าหน่ึงในสิบของจำนวน

สมาชิกท้ังหมดเท:าท่ีมีอยู:ของแต:ละสภามีสิทธิเข5าช่ือร5องต:อประธานแห:งสภาท่ีตนเปAนสมาชิกว:าสมาชิกภาพของสมาชิก

คนใดคนหน่ึงแห:งสภาน้ันส้ินสุดลง หรือความเปAนรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนใดคนหน่ึงส้ินสุดลง โดยให5ประธานแห:งสภา 

ท่ีได5รับคำร5องส:งคำร5องน้ันไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย และให5คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอำนาจส:งเร่ืองไปยัง 

ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยได5ด5วย ดังน้ัน กรณีปWญหาตามคำร5องเรียนน้ีจึงเปAนเร่ืองท่ีรัฐธรรมนูญได5กำหนดหลักเกณฑC

และวิธีการเก่ียวกับการพิจารณาวินิจฉัยว:าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรและความเปAนรัฐมนตรีส้ินสุดลง 

ไว5โดยชัดแจ5งและเปAนการเฉพาะแล5ว จึงเปAนเร่ืองท่ีไม:อยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินตามมาตรา ๓๗ (๓) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ (เทียบเคียงคำวินิจฉัยผู5ตรวจการแผ:นดิน

เร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๔๔๔/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๓๐ สิงหาคม ๒๕๖๒) ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะเสนอเร่ืองพร5อมด5วย

ความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญได5ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๒๓ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล:าว 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๒๐๘ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๐๘๕/๒๕๖๒  

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๐๗๕/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินมีคำวินิจฉัยและเสนอไปยังคณะรัฐมนตรีให-ทราบถึงการท่ีคณะรัฐมนตรีถวายสัตยfปฏิญาณ

ต3อพระมหากษัตริยfไม3ครบถ-วนตามมาตรา ๑๖๑ ของรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  

และไม3ปฏิบัติตามหมวด ๕ หน-าท่ีของรัฐ มาตรา ๕๓ ของรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองท่ีผู5ร5องเรียนประสงคCให5ผู5ตรวจการแผ:นดินดำเนินการย่ืนคำร5องต:อคณะรัฐมนตรี

เพ่ือดูแลให5มีการปฏิบัติตามกฎหมาย และบังคับใช5กฎหมายอย:างเคร:งครัดตามมาตรา ๕๓ ของรัฐธรรมนูญ 

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ และดำเนินการถวายสัตยCปฏิญาณต:อพระมหากษัตริยCให5ครบถ5วนตามมาตรา ๑๖๑ 

ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ พิเคราะหCแล5วเห็นว:า ในเร่ืองดังกล:าวศาลรัฐธรรมนูญ 

ได5พิจารณาวินิจฉัยแล5วในเร่ืองพิจารณาท่ี ต.๓๗/๒๕๖๒ ว:าการถวายสัตยCปฏิญาณต:อพระมหากษัตริยCเปAนการกระทำ

ทางการเมืองของคณะรัฐมนตรีในฐานะท่ีเปAนองคCกรตามรัฐธรรมนูญฝwายบริหารในความสัมพันธCเฉพาะกับพระมหากษัตริยC 

ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไม:อาจรับคำร5องไว5พิจารณาได5 และไม:อยู:ในอำนาจการตรวจสอบขององคCกรตามรัฐธรรมนูญใด  

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีมติเปAนเอกฉันทCมีคำส่ังไม:รับคำร5องไว5พิจารณาวินิจฉัย ประกอบกับมาตรา ๒๑๑ วรรคส่ี 

ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ บัญญัติว:าคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให5เปAนเด็ดขาด  

มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคCกรอิสระ และหน:วยงานของรัฐ ดังน้ันปWญหาตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ี  

จึงเปAนเร่ืองท่ีศาลมีคำส่ังเสร็จเด็ดขาดแล5ว ซ่ึงต5องห5ามมิให5ผู5ตรวจการแผ:นดินรับเร่ืองท่ีมีลักษณะดังกล:าวไว5พิจารณา

ตามมาตรา ๓๗ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๒๐๙ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๐๑๑/๒๕๖๒ สำนักงานปpองกันและปราบปรามการทุจริต ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๐๗๖/๒๕๖๒ ในภาครัฐ เขต ๗ และคณะกรรมการปpองกัน 

 และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีการปฏิบัติหน-าท่ี 

ของสำนักงานปbองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เขต ๗ และคณะกรรมการปbองกันและปราบปรามการทุจริต

ในภาครัฐ ไม3ชอบด-วยกฎหมาย และมีปEญหาความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๔๖ 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ เพ่ือวินิจฉัยว:า การปฏิบัติหน5าท่ี

ของสำนักงานปpองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สำนักงาน ป.ป.ท.) เขต ๗ และคณะกรรมการปpองกัน 

และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) ท่ีไม:รับเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนไว5ไต:สวนพิจารณา น้ัน 

เปAนการกระทำท่ีไม:ชอบด5วยกฎหมาย และขัดต:อรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจ 

ของผู5ตรวจการแผ:นดิน ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีหน5าท่ีและอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5 ตามมาตรา ๒๒ (๔) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงต5องพิจารณาคำร5องเรียนน้ี

ตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

กำหนดให5 บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและได5รับความเดือดร5อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร5อน 

หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได5อันเน่ืองจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพน้ัน จะต5องย่ืนคำร5องต:อผู5ตรวจการแผ:นดิน 

ท้ังน้ี คำร5องจะต5องระบุการกระทำท่ีอ5างว:าเปAนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตนโดยตรงให5ชัดเจนว:าเปAนการกระทำใด

และละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตนอย:างไร ประกอบกับมาตรา ๔๒ (๓) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ฉบับเดียวกันยังกำหนดให5คำร5องต5องระบุมาตราของรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเก่ียวข5องกับเหตุในคำร5อง  

เม่ือพิจารณาข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนและเอกสารประกอบคำร5องเรียนแล5ว เห็นว:า การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

พิจารณาแล5วเห็นว:า ผู5ถูกกล:าวหามิใช:เจ5าหน5าท่ีของรัฐจึงไม:รับเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนไว5ไต:สวนพิจารณา เปAนการ

พิจารณาข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนในเบ้ืองต5น ซ่ึงเปAนการใช5อำนาจหน5าท่ีตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝwายบริหาร 

ในการปpองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ กรณีดังกล:าวยังไม:อาจถือได5ว:าเปAนการไม:ปฏิบัติตามกฎหมาย

หรือปฏิบัตินอกเหนือหน5าท่ีและอำนาจตามกฎหมายของหน:วยงานของรัฐหรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐ ตามมาตรา ๒๒ (๒) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบกับกรณีตามคำร5องเรียนน้ี 

ไม:ปรากฏข5อเท็จจริงว:าผู5ร5องเรียนถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพและได5รับความเดือดร5อนหรือเสียหายอย:างไร อีกท้ังมิได5

ระบุมาตราของรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเก่ียวข5องกับเหตุในคำร5อง อันเปAนเหตุให5คำร5องเรียนดังกล:าวไม:เปAนไปตาม

มาตรา ๔๒ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดิน

๒๐๘ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๐๘๕/๒๕๖๒  

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๐๗๕/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินมีคำวินิจฉัยและเสนอไปยังคณะรัฐมนตรีให-ทราบถึงการท่ีคณะรัฐมนตรีถวายสัตยfปฏิญาณ

ต3อพระมหากษัตริยfไม3ครบถ-วนตามมาตรา ๑๖๑ ของรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  

และไม3ปฏิบัติตามหมวด ๕ หน-าท่ีของรัฐ มาตรา ๕๓ ของรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองท่ีผู5ร5องเรียนประสงคCให5ผู5ตรวจการแผ:นดินดำเนินการย่ืนคำร5องต:อคณะรัฐมนตรี

เพ่ือดูแลให5มีการปฏิบัติตามกฎหมาย และบังคับใช5กฎหมายอย:างเคร:งครัดตามมาตรา ๕๓ ของรัฐธรรมนูญ 

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ และดำเนินการถวายสัตยCปฏิญาณต:อพระมหากษัตริยCให5ครบถ5วนตามมาตรา ๑๖๑ 

ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ พิเคราะหCแล5วเห็นว:า ในเร่ืองดังกล:าวศาลรัฐธรรมนูญ 

ได5พิจารณาวินิจฉัยแล5วในเร่ืองพิจารณาท่ี ต.๓๗/๒๕๖๒ ว:าการถวายสัตยCปฏิญาณต:อพระมหากษัตริยCเปAนการกระทำ

ทางการเมืองของคณะรัฐมนตรีในฐานะท่ีเปAนองคCกรตามรัฐธรรมนูญฝwายบริหารในความสัมพันธCเฉพาะกับพระมหากษัตริยC 

ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไม:อาจรับคำร5องไว5พิจารณาได5 และไม:อยู:ในอำนาจการตรวจสอบขององคCกรตามรัฐธรรมนูญใด  

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีมติเปAนเอกฉันทCมีคำส่ังไม:รับคำร5องไว5พิจารณาวินิจฉัย ประกอบกับมาตรา ๒๑๑ วรรคส่ี 

ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ บัญญัติว:าคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให5เปAนเด็ดขาด  

มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคCกรอิสระ และหน:วยงานของรัฐ ดังน้ันปWญหาตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ี  

จึงเปAนเร่ืองท่ีศาลมีคำส่ังเสร็จเด็ดขาดแล5ว ซ่ึงต5องห5ามมิให5ผู5ตรวจการแผ:นดินรับเร่ืองท่ีมีลักษณะดังกล:าวไว5พิจารณา

ตามมาตรา ๓๗ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๒๑๐ 

 

จะพิจารณาย่ืนคำร5องพร5อมความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 ตามมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ฉบับเดียวกัน ดังน้ัน ปWญหาตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ีจึงเปAนเร่ืองท่ีมิได5เปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขตามกฎหมายอ่ืน 

ตามประกาศผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๒ ซ่ึงกำหนดเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินไม:รับไว5พิจารณา ตามมาตรา ๓๗ (๘) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  

อาศัยเหตุดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน ตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๒๑๑ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๐๔๘/๒๕๖๒ 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๐๙๘/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลปกครองเพ่ือวินิจฉัยว3า ประกาศ

คณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลส3วนท-องถ่ิน เร่ือง มาตรฐานกลางเก่ียวกับการรับโอนข-าราชการ 

ตามกฎหมายอ่ืนมาบรรจุเปNนพนักงานส3วนท-องถ่ิน มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ และขัดต3อหลักการกระจายอำนาจ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครอง 

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว:า กรณีท่ีคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลส:วนท5องถ่ินออกประกาศคณะกรรมการ

มาตรฐานการบริหารงานบุคคลส:วนท5องถ่ิน เร่ือง มาตรฐานกลางเก่ียวกับการรับโอนข5าราชการตามกฎหมายอ่ืนมาบรรจุ

เปAนพนักงานส:วนท5องถ่ิน มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  

เม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๑ กำหนดว:า “การบริหารงานบุคคล

ขององคdกรปกครองส<วนท8องถ่ินให8เปQนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ...” ประกอบกับประกาศคณะกรรมการมาตรฐาน 

การบริหารงานบุคคลส:วนท5องถ่ินดังกล:าว ออกโดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๓๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติ

ระเบียบบริหารงานบุคคลส:วนท5องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ีกำหนดว:า “ให8คณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคล 

ส<วนท8องถ่ินมีอำนาจหน8าท่ีกำหนดมาตรฐานกลางและแนวทางในการรักษาระบบคุณธรรมเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล...” 

กรณีจึงเปAนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว5 อีกท้ังประกาศคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลส:วนท5องถ่ิน

ดังกล:าวน้ัน มีเจตนารมณCเพ่ือกำหนดหลักเกณฑCและเง่ือนไขมาตรฐานกลางเก่ียวกับการรับโอนข5าราชการตามกฎหมายอ่ืน

มาบรรจุเปAนพนักงานส:วนท5องถ่ินให5ชัดเจนและเหมาะสมกับระบบจำแนกตำแหน:งของข5าราชการแต:ละประเภท  

และเพ่ือให5เกิดความเปAนธรรมกับพนักงานส:วนท5องถ่ิน รวมท้ังแก5ไขปWญหาการร5องเรียนเก่ียวกับการรับโอนข5าราชการ

ตามกฎหมายอ่ืนมาบรรจุเปAนพนักงานส:วนท5องถ่ิน  ดังน้ัน ประกาศคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคล 

ส:วนท5องถ่ินดังกล:าว จึงมิได5มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ือง 

พร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

กรณีท่ีร5องเรียนว:าประกาศคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลส:วนท5องถ่ินข5างต5นขัดต:อหลักการ

กระจายอำนาจ น้ัน พิจารณาแล5วเห็นว:า หลักกระจายอำนาจการปกครอง คือ หลักการพ้ืนฐานของการจัดระเบียบ 

การปกครองประเทศ โดยท่ีรัฐมีการมอบอำนาจการปกครองบางส:วนให5องคCกรปกครองส:วนท5องถ่ินในการจัดทำบริการ

สาธารณะ เพ่ือตอบสนองความต5องการหรือแก5ไขปWญหาความเดือดร5อนของประชาชนในท5องถ่ินของตน โดยกำหนดให5

องคCกรปกครองส:วนท5องถ่ินมีบุคลากร งบประมาณ และมีอำนาจอิสระในการบริหารจัดการท้ังในด5านการพัฒนาเศรษฐกิจ 

การวางระบบสาธารณูปโภค และสาธารณูปการ การจัดทำบริการและสวัสดิการสังคมภายใต5การกำกับดูแลของรัฐบาล 

รวมท้ังมีอำนาจในการตรากฎหมายและออกระเบียบต:าง ๆ เพ่ือบังคับใช5ภายในพ้ืนท่ีหรือชุมชนของตนได5โดยอิสระ  

๒๑๐ 

 

จะพิจารณาย่ืนคำร5องพร5อมความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 ตามมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ฉบับเดียวกัน ดังน้ัน ปWญหาตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ีจึงเปAนเร่ืองท่ีมิได5เปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขตามกฎหมายอ่ืน 

ตามประกาศผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๒ ซ่ึงกำหนดเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินไม:รับไว5พิจารณา ตามมาตรา ๓๗ (๘) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  

อาศัยเหตุดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน ตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๒๑๒ 

 

แต:รัฐยังคงมีอำนาจเหนือองคCกรปกครองส:วนท5องถ่ินโดยอาศัยมาตรการทางกฎหมายเปAนกรอบในการควบคุม 

และกำกับบทบาทองคCกรปกครองส:วนท5องถ่ินน้ี ดังน้ัน องคCกรปกครองส:วนท5องถ่ินยังคงมีอิสระในการบริหารจัดการ

ด5านบุคลากร เพียงแต:ต5องอยู:ภายใต5หลักเกณฑCและเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว5 กรณีจึงยังไม:ถือว:าประกาศ

คณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลส:วนท5องถ่ินดังกล:าว ขัดต:อหลักการกระจายอำนาจแต:อย:างใด 

อาศัยเหตุดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนและคณะ และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๒๑๓ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๔๔๔/๒๕๖๒ 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๑๐๙/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาวินิจฉัยเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีพระราชบัญญัติ

คำส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู-แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ มาตรา ๕ มาตรา ๘ และมาตรา ๑๓  

มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๒๙ 

 

ประเด็นท่ีต5องพิจารณาในเบ้ืองต5นมีว:า เร่ืองร5องเรียนน้ีอยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินหรือไม: 

พิจารณาแล5วเห็นว:า พระราชบัญญัติคำส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู5แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ 

เปAนกฎหมายท่ีมีหลักการสำคัญเก่ียวกับการกำหนดกลไกการดำเนินงานของคณะกรรมาธิการในการพิจารณาสอบสวน

หาข5อเท็จจริง หรือการศึกษาเร่ืองใด ๆ เพ่ือรายงานต:อสภาผู5แทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา แล5วแต:กรณี และได5กำหนด 

ให5มีผลบังคับโดยการกำหนดโทษแก:ผู5ฝwาฝ|นบทบัญญัติของพระราชบัญญัติดังกล:าว เม่ือข5อเท็จจริงได5ความว:าผู5ร5องเรียน

เปAนสมาชิกสภาผู5แทนราษฎรและเปAนผู5 ท่ีอยู:ภายใต5การบังคับใช5ของพระราชบัญญัติดังกล:าว หากบทบัญญัติ 

ในพระราชบัญญัติดังกล:าวไม:ชอบด5วยรัฐธรรมนูญย:อมก:อให5เกิดความเดือดร5อนหรือไม:เปAนธรรมแก:ผู5ร5องเรียนได5  

กรณีจึงเปAนเร่ืองท่ีอยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินท่ีจะพิจารณาและเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็น 

ต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยต:อไปได5 ตามมาตรา ๒๓ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ประเด็นท่ีต5องพิจารณาต:อไปว:า บทบัญญัติมาตรา ๕ มาตรา ๘ และมาตรา ๑๓ แห:งพระราชบัญญัติคำส่ังเรียก

ของคณะกรรมาธิการของสภาผู5แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ 

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๒๙ หรือไม: พิจารณาแล5วเห็นว:า พระราชบัญญัติคำส่ังเรียก 

ของคณะกรรมาธิการของสภาผู5แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ มาตรา ๕ และมาตรา ๘ เปAนกฎหมายท่ีออกโดย

อาศัยอำนาจตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ ซ่ึงบัญญัติให5คณะกรรมาธิการ

ของท้ังสองสภา มีอำนาจออกคำส่ังเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข5อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น

ในกิจการท่ีกระทำ หรือในเร่ืองท่ีพิจารณาสอบสวน หรือศึกษาอยู:น้ันได5 และเพ่ือให5คำส่ังเรียกดังกล:าวมีผลบังคับ

ตอบสนองตามเจตนารมณCของรัฐธรรมนูญ จึงได5บัญญัติไว5ในมาตรา ๑๓ ของพระราชบัญญัติดังกล:าวว:า ผู5ใดฝwาฝ|น

หรือไม:ปฏิบัติตามมาตรา ๘ ต5องระวางโทษจำคุกไม:เกินสามเดือนหรือปรับไม:เกินห5าพันบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ ท้ังน้ี 

โดยมีวัตถุประสงคCให5คณะกรรมาธิการกระทำกิจการเพ่ือสนับสนุนการดำเนินงานของท้ังสองสภาได5อย:างมีประสิทธิภาพ

และได5รับข5อเท็จจริงท่ีครบถ5วน แต:เม่ือต:อมามีการประกาศใช5รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  

ก็ได5กำหนดกลไกการดำเนินกิจการของท้ังสองสภาไว5ในมาตรา ๑๒๙ โดยบัญญัติไว5ว:า ให5คณะกรรมาธิการของท้ังสองสภา 

มีอำนาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข5อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในกิจการท่ีกระทำ  

หรือในเร่ืองท่ีพิจารณาสอบหาข5อเท็จจริงหรือศึกษาอยู:น้ันได5 และนอกจากน้ียังได5บัญญัติวิธีการท่ีมีลักษณะเปAนเชิงบังคับ

เพ่ือให5ได5มาซ่ึงข5อเท็จจริงตามท่ีคณะกรรมาธิการของท้ังสองสภาต5องการ ไว5ในวรรคห5าของมาตรา ๑๒๙ อีกด5วย 

๒๑๒ 

 

แต:รัฐยังคงมีอำนาจเหนือองคCกรปกครองส:วนท5องถ่ินโดยอาศัยมาตรการทางกฎหมายเปAนกรอบในการควบคุม 

และกำกับบทบาทองคCกรปกครองส:วนท5องถ่ินน้ี ดังน้ัน องคCกรปกครองส:วนท5องถ่ินยังคงมีอิสระในการบริหารจัดการ

ด5านบุคลากร เพียงแต:ต5องอยู:ภายใต5หลักเกณฑCและเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว5 กรณีจึงยังไม:ถือว:าประกาศ

คณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลส:วนท5องถ่ินดังกล:าว ขัดต:อหลักการกระจายอำนาจแต:อย:างใด 

อาศัยเหตุดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนและคณะ และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๒๑๔ 

 

กล:าวคือ ให5เปAนหน5าท่ีของรัฐมนตรีท่ีรับผิดชอบในกิจการท่ีคณะกรรมาธิการของท้ังสองสภาสอบหาข5อเท็จจริง 

หรือศึกษาท่ีจะต5องส่ังการให5เจ5าหน5าท่ีของรัฐในสังกัดหรือในกำกับ ให5ข5อเท็จจริง ส:งเอกสาร หรือแสดงความเห็น 

ตามท่ีคณะกรรมาธิการของท้ังสองสภาเรียก เพ่ือให5บรรลุวัตถุประสงคCให5คณะกรรมาธิการของท้ังสองสภากระทำกิจการ

เพ่ือสนับสนุนการดำเนินงานของท้ังสองสภาได5อย:างมีประสิทธิภาพในทำนองเดียวกัน อันเปAนการบัญญัติวิธีการบังคับ

เปAนการเฉพาะแล5ว เจตนารมณCของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ จึงไม:ได5บัญญัติให5มี

กฎหมายบังคับการเรียกและมิได5มุ:งเน5นท่ีจะลงโทษทางอาญาต:อบุคคลผู5ถูกเรียก เหมือนบทบังคับในมาตรา ๑๓  

ของพระราชบัญญัติคำส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู5แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ ดังปรากฏว:ามาตรา ๑๒๙ 

ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได5บัญญัติให5คณะกรรมาธิการของท้ังสองสภามีอำนาจเพียง

เรียกเอกสารหรือบุคคลเท:าน้ันมิให5มีอำนาจออกคำส่ังเรียกเอกสารหรือบุคคล ดังเช:นท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๑๓๕  

ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ จากเหตุผลดังกล:าวมาแล5วข5างต5น เห็นได5ว:าพระราชบัญญัติ

คำส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู5แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ มาตรา ๕ มาตรา ๘ และมาตรา ๑๓  

มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๒๙ 

อาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน 

พ.ศ. ๒๕๖๐ ให5เสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นดังกล:าวข5างต5นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยต:อไป๕  

ให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบ และให5ดำเนินการย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญโดยเร็ว 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
๕ โปรดดูคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๗/๒๕๖๓ ลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๖๓ 
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๒๑๕ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8แจ8ง) ผู-แจ-ง 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๕๖๓/๒๕๖๒ 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๑๑๒/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  

กรณีการกระทำของรัฐมนตรีว3าการกระทรวงศึกษาธิการท่ีส่ังให-สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (สพฐ.) 

ไม3รับนักเรียนช้ันอนุบาล ๑ (อายุ ๓ ปïบริบูรณf) เข-าศึกษาในสถานศึกษาสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษา

ข้ันพ้ืนฐาน (สพฐ.) มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๕๔ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนกรณีผู5แจ5งท่ีมิอาจระบุตัวตนได5 พบความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรม 

แก:ประชาชนส:วนรวม อันเน่ืองมาจากการไม:ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน5าท่ีและอำนาจตามกฎหมาย

ของเจ5าหน5าท่ีของรัฐ แล5วแจ5งต:อผู5ตรวจการแผ:นดิน ตามข5อ ๘ ประกอบข5อ ๙ แห:งระเบียบผู5ตรวจการแผ:นดินว:าด5วย

การแจ5ง การร5องเรียน การแสวงหาข5อเท็จจริง และการพิจารณาเร่ืองร5องเรียน พ.ศ. ๒๕๖๒ โดยขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดิน

เสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครอง เพ่ือวินิจฉัยว:า การกระทำของรัฐมนตรีว:าการกระทรวงศึกษาธิการ 

ท่ีส่ังให5สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (สพฐ.) ไม:รับนักเรียนช้ันอนุบาล ๑  (อายุ ๓ ปeบริบูรณC) เข5าศึกษา

ในสถานศึกษาสังกัด สพฐ. มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๕๔  พิเคราะหCแล5วเห็นว:า การท่ีรัฐมนตรีว:าการกระทรวงศึกษาธิการซ่ึงเปAนข5าราชการการเมือง ใช5อำนาจทางบริหาร

ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ส่ังให5สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 

ไม:รับนักเรียนช้ันอนุบาล ๑ (อายุ ๓ ปeบริบูรณC) เข5าศึกษาในสถานศึกษาสังกัด สพฐ. ถือเปAนการออกคำส่ังภายใน

กระทรวงศึกษาธิการ เพ่ือให5การดำเนินกิจการทางปกครองตามท่ีกฎหมายดังกล:าวกำหนดไว5บรรลุผล จึงเปAนเจ5าหน5าท่ีของรัฐ 

ตามมาตรา ๔ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ (ตามนัยคำส่ัง 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๗๘/๒๕๕๐) ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีหน5าท่ีและอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5 

ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

เม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๕๔ ได5บัญญัติให5เปAนหน5าท่ีของรัฐ

ท่ีต5องดำเนินการให5เด็กทุกคนได5รับการศึกษาเปAนเวลาสิบสองปe ต้ังแต:ก:อนวัยเรียนจนจบการศึกษาภาคบังคับอย:างมีคุณภาพ

โดยไม:เก็บค:าใช5จ:าย ดำเนินการให5เด็กเล็กได5รับการดูแลและพัฒนาก:อนเข5ารับการศึกษา เพ่ือพัฒนาร:างกาย จิตใจ วินัย 

อารมณC สังคม และสติปWญญาให5สมกับวัย โดยส:งเสริมและสนับสนุนให5องคCกรปกครองส:วนท5องถ่ินและภาคเอกชน 

เข5ามีส:วนร:วมดำเนินการด5วย การท่ีรัฐมนตรีว:าการกระทรวงศึกษาธิการออกคำส่ังให5สถานศึกษาสังกัด สพฐ. ดำเนินการ

รับนักเรียนช้ันอนุบาลท่ีมีอายุ ๔ – ๕ ปeบริบูรณCเปAนหลัก น้ัน เน่ืองจากในปeการศึกษา ๒๕๖๒ กระทรวงศึกษาธิการมีนโยบาย

ให5สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พิจารณาการรับนักเรียนช้ันอนุบาล ๑ (อายุ ๓ ปeบริบูรณC) ใหม:ท้ังหมด 

โดยเพ่ิมคณะกรรมการรับนักเรียนระดับเขตพ้ืนท่ีการศึกษา ซ่ึงมีองคCประกอบท้ังผู5แทนจากภาคเอกชนและองคCกร

ปกครองส:วนท5องถ่ิน ทำหน5าท่ีพิจารณาการรับนักเรียนช้ันอนุบาล ๑ (อายุ ๓ ปeบริบูรณC) เน่ืองจากการรับนักเรียน

ดังกล:าวส:งผลกระทบต:อสถานศึกษาในสังกัดอ่ืน ประกอบกับสถานศึกษาสังกัด สพฐ. บางแห:งไม:มีความพร5อมในด5าน

๒๑๔ 

 

กล:าวคือ ให5เปAนหน5าท่ีของรัฐมนตรีท่ีรับผิดชอบในกิจการท่ีคณะกรรมาธิการของท้ังสองสภาสอบหาข5อเท็จจริง 

หรือศึกษาท่ีจะต5องส่ังการให5เจ5าหน5าท่ีของรัฐในสังกัดหรือในกำกับ ให5ข5อเท็จจริง ส:งเอกสาร หรือแสดงความเห็น 

ตามท่ีคณะกรรมาธิการของท้ังสองสภาเรียก เพ่ือให5บรรลุวัตถุประสงคCให5คณะกรรมาธิการของท้ังสองสภากระทำกิจการ

เพ่ือสนับสนุนการดำเนินงานของท้ังสองสภาได5อย:างมีประสิทธิภาพในทำนองเดียวกัน อันเปAนการบัญญัติวิธีการบังคับ

เปAนการเฉพาะแล5ว เจตนารมณCของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ จึงไม:ได5บัญญัติให5มี

กฎหมายบังคับการเรียกและมิได5มุ:งเน5นท่ีจะลงโทษทางอาญาต:อบุคคลผู5ถูกเรียก เหมือนบทบังคับในมาตรา ๑๓  

ของพระราชบัญญัติคำส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู5แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ ดังปรากฏว:ามาตรา ๑๒๙ 

ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได5บัญญัติให5คณะกรรมาธิการของท้ังสองสภามีอำนาจเพียง

เรียกเอกสารหรือบุคคลเท:าน้ันมิให5มีอำนาจออกคำส่ังเรียกเอกสารหรือบุคคล ดังเช:นท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๑๓๕  

ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ จากเหตุผลดังกล:าวมาแล5วข5างต5น เห็นได5ว:าพระราชบัญญัติ

คำส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู5แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ มาตรา ๕ มาตรา ๘ และมาตรา ๑๓  

มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๒๙ 

อาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน 

พ.ศ. ๒๕๖๐ ให5เสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นดังกล:าวข5างต5นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยต:อไป๕  

ให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบ และให5ดำเนินการย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญโดยเร็ว 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
๕ โปรดดูคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๗/๒๕๖๓ ลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๖๓ 
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๒๑๖ 

 

อาคารสถานท่ีและบุคลากร สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐานจึงออกแนวปฏิบัติการรับเด็กเพ่ือเข5ารับ

การศึกษาระดับก:อนประถมศึกษาในสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน  

ตามหนังสือสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ท่ี ศธ ๐๔๐๐๖/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐  

ซ่ึงเปAนการกำชับให5มีความเข5มงวดในการรับนักเรียน ตามความจำเปAนและความพร5อมในการจัดการศึกษาอย:างมีคุณภาพ 

โดยมิได5ปrดก้ันการรับนักเรียนช้ันอนุบาล ๑ (อายุ ๓ ปeบริบูรณC) เข5าศึกษาในสถานศึกษาสังกัด สพฐ. แต:อย:างใด  

การกำหนดแนวปฏิบัติในการรับนักเรียนดังกล:าว ได5กำหนดให5สถานศึกษาท่ีเคยรับเด็กอนุบาล อายุ ๓ ปeบริบูรณC อยู:แล5ว 

ก:อนปeการศึกษา ๒๕๖๐ ให5สามารถรับเด็กอนุบาล อายุ ๓ ปeบริบูรณCต:อไปได5ไม:เกินจำนวนห5องท่ีรับอยู:เดิม เว5นแต:กรณี

สถานศึกษาน้ันไม:เคยเปrดรับเด็กอนุบาล อายุ ๓ ปeบริบูรณC มาก:อน หากในเขตพ้ืนท่ีบริการไม:มีสถานศึกษาหรือศูนยCพัฒนา

เด็กก:อนวัยเรียนสังกัดอ่ืนท่ีเปrดรับเด็กอนุบาล อายุ ๓ ปeบริบูรณC หรือมีสถานศึกษาหรือศูนยCพัฒนาเด็กก:อนวัยเรียน

สังกัดอ่ืน เปrดรับเด็กอนุบาล อายุ ๓ ปeบริบูรณC  อยู:แล5ว แต:มีจำนวนนักเรียนเกินขีดความสามารถในการรับ 

ของสถานศึกษาน้ัน ๆ ให5สถานศึกษาสังกัด สพฐ. เปrดรับเด็กอนุบาล อายุ ๓ ปeบริบูรณCได5ตามความพร5อมของ

สถานศึกษา จึงเห็นได5ว:าการส่ังการของรัฐมนตรีว:าการกระทรวงศึกษาธิการมิได5เปAนการส่ังให5สถานศึกษาสังกัด สพฐ. 

ไม:รับนักเรียนช้ันอนุบาล ๑ (อายุ ๓ ปeบริบูรณC) โดยเด็ดขาดในทุกกรณี แต:ให5เปrดรับได5ตามหลักเกณฑCและเง่ือนไข 

ท่ีกำหนด โดยพิจารณาถึงความพร5อมของสถานศึกษาน้ัน ๆ ด5วย ดังน้ัน ปWญหาตามคำร5องเรียนน้ีจึงยังไม:ปรากฏว:า 

มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมความเห็นต:อศาลปกครอง 

ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ส:วนประเด็นการร5องเรียนในเร่ืองอ่ืนท่ีว:า การกระทำของรัฐมนตรีว:าการกระทรวงศึกษาธิการเปAนความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ หรือไม: สมควรแต:งต้ังบุคคลใดเปAนรัฐมนตรีว:าการกระทรวงศึกษาธิการแทน 

และการขอให5เนรเทศรัฐมนตรีดังกล:าวออกนอกราชอาณาจักรน้ัน ไม:อยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดิน  

อาศัยเหตุดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดินแจ5งผล 

การวินิจฉัยให5เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐานทราบ 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๒๑๗ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๐๑๗/๒๕๖๒  

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๑๑๓/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาวินิจฉัยว3า พระราชบัญญัติการร3วมลงทุนระหว3างรัฐและเอกชน พ.ศ. ๒๕๖๒ 

และการจัดการโครงการทางหลวงพิเศษระหว3างเมือง สายบางปะอิน - นครราชสีมา และสายบางใหญ3 - กาญจนบุรี 

ขัดต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ มาตรา ๕๖ มาตรา ๕๗ มาตรา ๕๘ 

มาตรา ๖๓ และมาตรา ๗๘ 

 

กรณีร5องเรียนว:า พระราชบัญญัติการร:วมลงทุนระหว:างรัฐและเอกชน พ.ศ. ๒๕๖๒ มีปWญหาเก่ียวกับความชอบ

ด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ เน่ืองจากวัตถุประสงคCของพระราชบัญญัติ 

ฉบับดังกล:าวมิได5เปAนไปเพ่ือประโยชนCส:วนรวมของประเทศ และความผาสุกของประชาชน อีกท้ังกระบวนการร:างกฎหมาย

ดังกล:าวไม:มีการรับฟWงความคิดเห็นจากผู5มีส:วนได5เสีย ประชาชนและชุมชนท่ีเก่ียวข5องก:อน ตลอดจนไม:มีการศึกษา 

และประเมินผลกระทบต:อคุณภาพส่ิงแวดล5อมและสุขภาพของประชาชนหรือชุมชน ซ่ึงขัดต:อรัฐธรรมนูญ 

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๕๘ น้ัน พิจารณาแล5วเห็นว:า มาตรา ๓ ของรัฐธรรมนูญแห:ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ เปAนบทบัญญัติท่ีกำหนดให5รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคCกรอิสระ  

และหน:วยงานของรัฐ ต5องปฏิบัติหน5าท่ีให5เปAนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชนCส:วนรวม

ของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม ซ่ึงมิได5เปAนบทบัญญัติท่ีกำหนดวัตถุประสงคCในการตรากฎหมาย

ว:าจะต5องเปAนไปเพ่ือเหตุผลดังกล:าว ประกอบกับกรณีตามคำร5องเรียนในประเด็นน้ี เปAนการร5องเรียนเก่ียวกับกระบวนการตรา

พระราชบัญญัติการร:วมลงทุนระหว:างรัฐและเอกชน พ.ศ. ๒๕๖๒ ว:ามีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ  

ซ่ึงมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ท่ีกำหนดให5

ผู5ตรวจการแผ:นดินมีหน5าท่ีและอำนาจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉัยว:าบทบัญญัติ 

แห:งกฎหมายใดมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือไม:น้ัน ต5องเปAนเร่ืองท่ีมีปWญหาเก่ียวกับบทบัญญัติ 

หรือเน้ือหาแห:งกฎหมาย ซ่ึงเปAนหลักการตรวจสอบภายหลังประกาศใช5เปAนกฎหมายแล5วเท:าน้ัน มิได5ให5ผู5ตรวจการแผ:นดิน

มีหน5าท่ีและอำนาจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉัยถึงกระบวนการตรากฎหมาย  

ซ่ึงเปAนหลักการตรวจสอบก:อนประกาศใช5เปAนกฎหมายด5วย ด5วยเหตุน้ี ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณาเสนอเร่ือง

พร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยในประเด็นดังกล:าวได5 

กรณีร5องเรียนว:า การจัดการโครงการทางหลวงพิเศษระหว:างเมือง สายบางปะอิน - นครราชสีมา และสาย

บางใหญ: - กาญจนบุรี ขัดต:อรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๕๖ มาตรา ๕๗ มาตรา ๕๘ 

มาตรา ๖๓ และมาตรา ๗๘ น้ัน พิจารณาแล5วเห็นว:า 

(๑) กรณีร5องเรียนว:าหน:วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข5องกับการจัดการโครงการทางหลวงพิเศษฯ ไม:ปฏิบัติตามหมวด ๕ 

หน5าท่ีของรัฐ ตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๕๖ มาตรา ๕๗ มาตรา ๕๘ มาตรา ๖๓ น้ัน 

มีประเด็นท่ีจะต5องพิจารณาในเบ้ืองต5นว:า ผู5ร5องเรียนได5ดำเนินการตามหลักเกณฑCและวิธีการท่ีพระราชบัญญัติประกอบ

๒๑๖ 

 

อาคารสถานท่ีและบุคลากร สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐานจึงออกแนวปฏิบัติการรับเด็กเพ่ือเข5ารับ

การศึกษาระดับก:อนประถมศึกษาในสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน  

ตามหนังสือสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ท่ี ศธ ๐๔๐๐๖/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐  

ซ่ึงเปAนการกำชับให5มีความเข5มงวดในการรับนักเรียน ตามความจำเปAนและความพร5อมในการจัดการศึกษาอย:างมีคุณภาพ 

โดยมิได5ปrดก้ันการรับนักเรียนช้ันอนุบาล ๑ (อายุ ๓ ปeบริบูรณC) เข5าศึกษาในสถานศึกษาสังกัด สพฐ. แต:อย:างใด  

การกำหนดแนวปฏิบัติในการรับนักเรียนดังกล:าว ได5กำหนดให5สถานศึกษาท่ีเคยรับเด็กอนุบาล อายุ ๓ ปeบริบูรณC อยู:แล5ว 

ก:อนปeการศึกษา ๒๕๖๐ ให5สามารถรับเด็กอนุบาล อายุ ๓ ปeบริบูรณCต:อไปได5ไม:เกินจำนวนห5องท่ีรับอยู:เดิม เว5นแต:กรณี

สถานศึกษาน้ันไม:เคยเปrดรับเด็กอนุบาล อายุ ๓ ปeบริบูรณC มาก:อน หากในเขตพ้ืนท่ีบริการไม:มีสถานศึกษาหรือศูนยCพัฒนา

เด็กก:อนวัยเรียนสังกัดอ่ืนท่ีเปrดรับเด็กอนุบาล อายุ ๓ ปeบริบูรณC หรือมีสถานศึกษาหรือศูนยCพัฒนาเด็กก:อนวัยเรียน

สังกัดอ่ืน เปrดรับเด็กอนุบาล อายุ ๓ ปeบริบูรณC  อยู:แล5ว แต:มีจำนวนนักเรียนเกินขีดความสามารถในการรับ 

ของสถานศึกษาน้ัน ๆ ให5สถานศึกษาสังกัด สพฐ. เปrดรับเด็กอนุบาล อายุ ๓ ปeบริบูรณCได5ตามความพร5อมของ

สถานศึกษา จึงเห็นได5ว:าการส่ังการของรัฐมนตรีว:าการกระทรวงศึกษาธิการมิได5เปAนการส่ังให5สถานศึกษาสังกัด สพฐ. 

ไม:รับนักเรียนช้ันอนุบาล ๑ (อายุ ๓ ปeบริบูรณC) โดยเด็ดขาดในทุกกรณี แต:ให5เปrดรับได5ตามหลักเกณฑCและเง่ือนไข 

ท่ีกำหนด โดยพิจารณาถึงความพร5อมของสถานศึกษาน้ัน ๆ ด5วย ดังน้ัน ปWญหาตามคำร5องเรียนน้ีจึงยังไม:ปรากฏว:า 

มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมความเห็นต:อศาลปกครอง 

ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ส:วนประเด็นการร5องเรียนในเร่ืองอ่ืนท่ีว:า การกระทำของรัฐมนตรีว:าการกระทรวงศึกษาธิการเปAนความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ หรือไม: สมควรแต:งต้ังบุคคลใดเปAนรัฐมนตรีว:าการกระทรวงศึกษาธิการแทน 

และการขอให5เนรเทศรัฐมนตรีดังกล:าวออกนอกราชอาณาจักรน้ัน ไม:อยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดิน  

อาศัยเหตุดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดินแจ5งผล 

การวินิจฉัยให5เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐานทราบ 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๒๑๘ 

 

รัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๕ กำหนดไว5แล5วหรือไม: กล:าวคือ ผู5ร5องเรียน

จะต5องร5องขอให5หน:วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข5องจัดให5ตนได5รับประโยชนCจากการปฏิบัติหน5าท่ีของรัฐตามรัฐธรรมนูญก:อน 

หากหน:วยงานของรัฐปฏิเสธไม:ดำเนินการให5 หรือไม:ดำเนินการภายใน ๙๐ วันนับแต:วันท่ีได5รับการร5องขอหรือปฏิบัติหน5าท่ี

ไม:ถูกต5อง และผู5ร5องเรียนได5โต5แย5งการดำเนินการหรือไม:ดำเนินการดังกล:าวเปAนหนังสือต:อหน:วยงานน้ันแล5วภายใน ๓๐ วัน

นับแต:วันท่ีทราบหรือวันท่ีได5รับแจ5ง ผู5ร5องเรียนจึงจะมีสิทธิย่ืนคำร5องต:อผู5ตรวจการแผ:นดินได5 เม่ือกรณีตามคำร5องเรียนน้ี 

ไม:ปรากฏข5อเท็จจริงว:า ผู5ร5องเรียนได5มีการร5องขอต:อหน:วยงานของรัฐให5ดำเนินการตามหน5าท่ีของรัฐให5ถูกต5องครบถ5วนก:อน 

และมิได5โต5แย5งเปAนหนังสือต:อหน:วยงานของรัฐในเร่ืองดังกล:าว ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจรับเร่ืองร5องเรียนในประเด็นน้ี

ไว5พิจารณาวินิจฉัยได5 และยังไม:มีเหตุท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะเสนอแนะต:อคณะรัฐมนตรีให5ทราบถึงการท่ีหน:วยงานของรัฐ

ยังมิได5ปฏิบัติให5ถูกต5องครบถ5วนตามหมวด ๕ หน5าท่ีของรัฐ ตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

(๒) ส:วนกรณีร5องเรียนว:า การจัดการโครงการทางหลวงพิเศษฯ ขัดต:อแนวนโยบายแห:งรัฐ ตามรัฐธรรมนูญ

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๘ น้ัน เห็นว:า บทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแห:งรัฐ  

เปAนเพียงแนวทางให5รัฐดำเนินการตรากฎหมายและกำหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ:นดินเท:าน้ัน มิใช:บทบังคับ

ให5รัฐมีภาระหน5าท่ีต5องดำเนินการหรือปฏิบัติแต:อย:างใด กรณีจึงยังไม:มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ 

ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 ตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

สำหรับกรณีท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอแนะไปยังหน:วยงานท่ีเก่ียวข5อง ตามมาตรา ๓๒  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ น้ัน เห็นว:า เม่ือกรณีตามคำร5องเรียนน้ี

ยังไม:ปรากฏข5อเท็จจริงว:า พระราชบัญญัติการร:วมลงทุนระหว:างรัฐและเอกชน พ.ศ. ๒๕๖๒ ก:อให5เกิดความเดือดร5อน

หรือความไม:เปAนธรรมแก:ประชาชน หรือเปAนภาระแก:ประชาชนโดยไม:จำเปAนหรือเกินสมควรแก:เหตุอย:างไร  

ตามมาตรา ๒๒ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และไม:ปรากฏ

ข5อเท็จจริงว:า หน:วยงานของรัฐไม:ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน5าท่ีและอำนาจตามกฎหมายซ่ึงก:อให5เกิด

ความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมแก:ประชาชนอย:างไร ตามมาตรา ๒๒ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ฉบับเดียวกัน คงเปAนเพียงความเห็นของผู5ร5องเรียนเท:าน้ันท่ีเห็นว:า การจัดการโครงการทางหลวงพิเศษฯ ดังกล:าว  

เปAนการเอ้ือประโยชนCให5แก:เอกชนบางกลุ:มท่ีได5รับสัมปทาน  

ดังน้ัน กรณีตามคำร5องเรียนในประเด็นน้ี จึงเปAนเร่ืองท่ี มิได5 เปAนไปตามมาตรา ๒๒ (๑) และ (๒)  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ท้ังน้ี ตามประกาศผู5ตรวจการแผ:นดิน 

พ.ศ. ๒๕๖๒ ซ่ึงกำหนดเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินไม:รับไว5พิจารณาตามมาตรา ๓๗ (๘) แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และยังไม:มีเหตุให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอแนะไปยังหน:วยงาน 

ท่ีเก่ียวข5องเพ่ือให5มีการปรับปรุงกฎหมาย หรือขจัดหรือระงับความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมได5 ตามมาตรา ๓๒ 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๒๑๙ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๑๗๓/๒๕๖๒ 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๑๑๔/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

กรณีพระราชกำหนดโอนอัตรากำลังพลและงบประมาณบางส3วนของกองทัพบก กองทัพไทย กระทรวงกลาโหม  

ไปเปNนของหน3วยบัญชาการถวายความปลอดภัยรักษาพระองคf ซ่ึงเปNนส3วนราชการในพระองคf พ.ศ. ๒๕๖๒  

มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๗๒ 

 

กรณีดังกล:าวเปAนการร5องเรียนเก่ียวกับการตรวจสอบความชอบด5วยรัฐธรรมนูญของเง่ือนไขในการตรา 

พระราชกำหนด ตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๗๒ ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๗๓ วรรคหน่ึง ได5กำหนดให5 ก:อนท่ีสภาผู5แทนราษฎรหรือวุฒิสภาจะอนุมัติพระราชกำหนด

ฉบับใด สมาชิกสภาผู5แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจำนวนไม:น5อยกว:าหน่ึงในห5าของจำนวนสมาชิกท้ังหมดเท:าท่ีมีอยู:

ของแต:ละสภา มีสิทธิเข5าช่ือเสนอความเห็นต:อประธานแห:งสภาท่ีตนเปAนสมาชิกว:าพระราชกำหนดน้ันไม:เปAนไปตาม

มาตรา ๑๗๒ วรรคหน่ึง กล:าวคือ การตราพระราชกำหนดดังกล:าวมิใช:กรณีท่ีต5องกระทำเพ่ือประโยชนCในอันท่ีจะรักษา

ความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปpองปWดภัยพิบัติ

สาธารณะ และกำหนดให5ประธานแห:งสภาน้ันส:งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย ส:วนการตรวจสอบ

ความชอบด5วยรัฐธรรมนูญของเง่ือนไขในการตราพระราชกำหนดตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๑๗๒ วรรคสอง กล:าวคือ กรณีตรวจสอบว:าการตราพระราชกำหนดดังกล:าวมิใช:กรณีฉุกเฉินท่ีมีความจำเปAนรีบด:วน

อันมิอาจหลีกเล่ียงได5 น้ัน รัฐธรรมนูญมิได5มีเจตนารมณC ท่ีจะให5ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจตรวจสอบความชอบ 

ด5วยรัฐธรรมนูญของเง่ือนไขดังกล:าวแต:อย:างใด (เทียบเคียงคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๔/๒๕๔๖ ลงวันท่ี  

๑ พฤษภาคม ๒๕๔๖) จึงเปAนกรณีท่ีรัฐธรรมนูญได5กำหนดกระบวนการและผู5มีสิทธิเสนอความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

ไว5เปAนการเฉพาะแล5ว ดังน้ัน ปWญหาตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ีจึงเปAนเร่ืองท่ีไม:อยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดิน 

ตามมาตรา ๓๗ (๓) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ผู5ตรวจการ

แผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5 

อาศัยเหตุดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5 ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

๒๑๘ 

 

รัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๕ กำหนดไว5แล5วหรือไม: กล:าวคือ ผู5ร5องเรียน

จะต5องร5องขอให5หน:วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข5องจัดให5ตนได5รับประโยชนCจากการปฏิบัติหน5าท่ีของรัฐตามรัฐธรรมนูญก:อน 

หากหน:วยงานของรัฐปฏิเสธไม:ดำเนินการให5 หรือไม:ดำเนินการภายใน ๙๐ วันนับแต:วันท่ีได5รับการร5องขอหรือปฏิบัติหน5าท่ี

ไม:ถูกต5อง และผู5ร5องเรียนได5โต5แย5งการดำเนินการหรือไม:ดำเนินการดังกล:าวเปAนหนังสือต:อหน:วยงานน้ันแล5วภายใน ๓๐ วัน

นับแต:วันท่ีทราบหรือวันท่ีได5รับแจ5ง ผู5ร5องเรียนจึงจะมีสิทธิย่ืนคำร5องต:อผู5ตรวจการแผ:นดินได5 เม่ือกรณีตามคำร5องเรียนน้ี 

ไม:ปรากฏข5อเท็จจริงว:า ผู5ร5องเรียนได5มีการร5องขอต:อหน:วยงานของรัฐให5ดำเนินการตามหน5าท่ีของรัฐให5ถูกต5องครบถ5วนก:อน 

และมิได5โต5แย5งเปAนหนังสือต:อหน:วยงานของรัฐในเร่ืองดังกล:าว ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจรับเร่ืองร5องเรียนในประเด็นน้ี

ไว5พิจารณาวินิจฉัยได5 และยังไม:มีเหตุท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะเสนอแนะต:อคณะรัฐมนตรีให5ทราบถึงการท่ีหน:วยงานของรัฐ

ยังมิได5ปฏิบัติให5ถูกต5องครบถ5วนตามหมวด ๕ หน5าท่ีของรัฐ ตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

(๒) ส:วนกรณีร5องเรียนว:า การจัดการโครงการทางหลวงพิเศษฯ ขัดต:อแนวนโยบายแห:งรัฐ ตามรัฐธรรมนูญ

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๘ น้ัน เห็นว:า บทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแห:งรัฐ  

เปAนเพียงแนวทางให5รัฐดำเนินการตรากฎหมายและกำหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ:นดินเท:าน้ัน มิใช:บทบังคับ

ให5รัฐมีภาระหน5าท่ีต5องดำเนินการหรือปฏิบัติแต:อย:างใด กรณีจึงยังไม:มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ 

ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 ตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

สำหรับกรณีท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอแนะไปยังหน:วยงานท่ีเก่ียวข5อง ตามมาตรา ๓๒  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ น้ัน เห็นว:า เม่ือกรณีตามคำร5องเรียนน้ี

ยังไม:ปรากฏข5อเท็จจริงว:า พระราชบัญญัติการร:วมลงทุนระหว:างรัฐและเอกชน พ.ศ. ๒๕๖๒ ก:อให5เกิดความเดือดร5อน

หรือความไม:เปAนธรรมแก:ประชาชน หรือเปAนภาระแก:ประชาชนโดยไม:จำเปAนหรือเกินสมควรแก:เหตุอย:างไร  

ตามมาตรา ๒๒ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และไม:ปรากฏ

ข5อเท็จจริงว:า หน:วยงานของรัฐไม:ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน5าท่ีและอำนาจตามกฎหมายซ่ึงก:อให5เกิด

ความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมแก:ประชาชนอย:างไร ตามมาตรา ๒๒ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ฉบับเดียวกัน คงเปAนเพียงความเห็นของผู5ร5องเรียนเท:าน้ันท่ีเห็นว:า การจัดการโครงการทางหลวงพิเศษฯ ดังกล:าว  

เปAนการเอ้ือประโยชนCให5แก:เอกชนบางกลุ:มท่ีได5รับสัมปทาน  

ดังน้ัน กรณีตามคำร5องเรียนในประเด็นน้ี จึงเปAนเร่ืองท่ี มิได5 เปAนไปตามมาตรา ๒๒ (๑) และ (๒)  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ท้ังน้ี ตามประกาศผู5ตรวจการแผ:นดิน 

พ.ศ. ๒๕๖๒ ซ่ึงกำหนดเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินไม:รับไว5พิจารณาตามมาตรา ๓๗ (๘) แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และยังไม:มีเหตุให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอแนะไปยังหน:วยงาน 

ท่ีเก่ียวข5องเพ่ือให5มีการปรับปรุงกฎหมาย หรือขจัดหรือระงับความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมได5 ตามมาตรา ๓๒ 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๒๒๐ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๐๐๙/๒๕๖๒ คณะกรรมการปpองกันและปราบปราม ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๑๑๕/๒๕๖๒ การทุจริตแห:งชาติ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  

กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไม3รับไต3สวนเร่ืองท่ีผู-ร-องเรียนกล3าวหาว3าการเคหะแห3งชาติกับพวก กระทำความผิด

ฐานทุจริตต3อหน-าท่ีหรือกระทำความผิดต3อตำแหน3งหน-าท่ีซ่ึงเปNนการไม3ปฏิบัติตามกฎหมายและมีปEญหาเก่ียวกับ

ความชอบด-วยรัฐธรรมนูญ  

 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓ (๑) กำหนดให5

ผู5ตรวจการแผ:นดินอาจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 เม่ือเห็นว:าบทบัญญัติแห:งกฎหมายใด 

มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ  ซ่ึง “บทบัญญัติแห:งกฎหมาย” หมายถึง กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคCกร 

ท่ีใช5อำนาจนิติบัญญัติตามกระบวนการท่ีกำหนดไว5ในรัฐธรรมนูญ ไม:ว:าจะตราข้ึนโดยฝwายนิติบัญญัติหรือฝwายบริหารก็ตาม 

ได5แก: พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกำหนดท่ีได5รับการอนุมัติจากรัฐสภาแล5ว  

และประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ีมีผลใช5บังคับเทียบเท:ากับพระราชบัญญัติ อันเปAนการกำหนดหน5าท่ีและอำนาจ

ผู5ตรวจการแผ:นดินในการตรวจสอบเฉพาะบทบัญญัติแห:งกฎหมายเท:าน้ัน จึงต5องพิจารณาในเบ้ืองต5นเสียก:อนว:า  

เร่ืองร5องเรียนท่ีขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาตรวจสอบน้ัน เปAนบทบัญญัติแห:งกฎหมายหรือไม: แล5วจึงพิจารณาต:อไปว:า

บทบัญญัติแห:งกฎหมายน้ันมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือไม:  หากเห็นว:าบทบัญญัติแห:งกฎหมาย

ดังกล:าวมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ จึงให5เสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญต:อไป   

กรณีปWญหาตามคำร5องเรียนเปAนการร5องเรียนเก่ียวกับการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไม:รับไต:สวนเร่ืองท่ีผู5ร5องเรียน

กล:าวหาว:าการเคหะแห:งชาติกับพวก กระทำความผิดฐานทุจริตต:อหน5าท่ีหรือกระทำความผิดต:อตำแหน:งหน5าท่ี  

เปAนการไม:ปฏิบัติตามกฎหมายและมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปAนการร5องเรียนเก่ียวกับการกระทำ

มิใช:เปAนการร5องเรียนเก่ียวกับบทบัญญัติแห:งกฎหมาย  จึงไม:เปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีผู5ตรวจการแผ:นดิน 

จะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญดังกล:าว  อีกท้ังไม:ปรากฏข5อเท็จจริงใดว:าเปAนการร5องเรียนเก่ียวกับการกระทำท่ีละเมิดสิทธิ 

หรือเสรีภาพของผู5ร5องเรียน ตามความในมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑  ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ

ตามบทบัญญัติดังกล:าวได5 

อาศัยเหตุดังกล:าวข5างต5น  จึงวินิจฉัยยุติเร่ืองร5องเรียนในเร่ืองน้ี  โดยให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดินแจ5งผล

การวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๒๒๑ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๐๘๖/๒๕๖๒ 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๑๗๐/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาวินิจฉัยเพ่ือเสนอเร่ืองพร-อมความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีบทบัญญัติ

มาตรา ๗๖ มาตรา ๗๗ มาตรา ๙๒ ถึงมาตรา ๙๗ ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยการปbองกัน 

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๘ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี ผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาวินิจฉัยเพ่ือเสนอเร่ืองพร5อมความเห็น 

ต:อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีบทบัญญัติมาตรา ๗๖ มาตรา ๗๗ และมาตรา ๙๒ ถึงมาตรา ๙๗ ของพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยการปpองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ 

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๘ อันทำให5ผู5ร5องเรียนไม:ได5รับความเปAนธรรมจากการพิจารณา

ส่ังคดีและการปฏิบัติหน5าท่ีของพนักงานอัยการ เน่ืองจากบทบัญญัติดังกล:าวกำหนดให5อัยการสูงสุดใช5สำนวน 

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดำเนินการฟpองคดีและกำหนดกรอบระยะเวลาการฟpองคดีของอัยการสูงสุด ทำให5พนักงานอัยการ

ไม:ได5แสวงหาข5อเท็จจริงอย:างครบถ5วน และขาดความเปAนอิสระในการส่ังคดี 

พิเคราะหCแล5วเห็นว:า โดยท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการปpองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๑ กำหนดให5ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต:สวนและมีมติวินิจฉัยว:าเจ5าหน5าท่ีของรัฐ  

กระทำความผิดฐานทุจริตต:อหน5าท่ี หรือกระทำความผิดต:อตำแหน:งหน5าท่ีราชการ หรือความผิดต:อตำแหน:งหน5าท่ี 

ในการยุติธรรม หรือความผิดท่ีเก่ียวข5องกัน หากมีมูลความผิดอาญา ให5คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส:งรายงาน สำนวนการไต:สวน 

เอกสารหลักฐาน สำเนาอิเล็กทรอนิกสC และคำวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน เพ่ือให5อัยการสูงสุดย่ืนฟpอง

คดีต:อไป ซ่ึงในมาตรา ๙๓ แห:งพระราชบัญญัติเดียวกันกำหนดให5อัยการสูงสุดพิจารณาเพ่ือดำเนินการฟpองคดี  

โดยให5นำความในมาตรา ๗๗ มาใช5บังคับกับการดำเนินคดีกับเจ5าหน5าท่ีของรัฐด5วยโดยอนุโลม กล:าวคือ ในกรณีท่ี

อัยการสูงสุดเห็นว:าสำนวนการไต:สวนยังไม:สมบูรณC ให5อัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้ังคณะกรรมการร:วม 

เพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานให5สมบูรณC หรือดำเนินการเพ่ือให5สำนวนไต:สวนครบถ5วนสมบูรณCพอท่ีจะดำเนินคดีได5  

และหากคณะกรรมการร:วมไม:สามารถหาข5อยุติได5 ให5คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดำเนินการต:อไปตามท่ีเห็นสมควร  

โดยจะย่ืนฟpองคดีเองก็ได5 ดังน้ี บทบัญญัติดังกล:าวมิได5เปAนบทบังคับให5อัยการสูงสุดดำเนินการฟpองคดีต:อศาลโดยทันที 

แต:ได5กำหนดให5อัยการสูงสุดใช5ดุลพินิจในการพิจารณาสำนวนการไต:สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก:อนท่ีจะ

ดำเนินการฟpองคดีต:อศาล รวมท้ังกำหนดให5อัยการสามารถดำเนินการรวบรวมพยานหลักฐาน หรือดำเนินการให5สำนวน

การไต:สวนสมบูรณC โดยการต้ังคณะกรรมการร:วม และหากไม:สามารถหาข5อยุติได5ก็มิได5มีบทบังคับให5อัยการสูงสุด 

ฟpองคดีดังกล:าวแต:อย:างใด ประกอบกับการส่ังฟpองหรือส่ังไม:ฟpองคดีของอัยการน้ัน ยังมิใช:ข้ันตอนการพิสูจนCความผิด

ของผู5ถูกกล:าวหา แต:เปAนเพียงข้ันตอนวินิจฉัยว:า พยานหลักฐานน:าเช่ือหรือไม:ว:าผู5ต5องหากระทำผิด และมีพยานหลักฐาน

เพียงพอพิสูจนCความผิดในศาลหรือไม:เท:าน้ัน 

๒๒๐ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๐๐๙/๒๕๖๒ คณะกรรมการปpองกันและปราบปราม ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๑๑๕/๒๕๖๒ การทุจริตแห:งชาติ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  

กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไม3รับไต3สวนเร่ืองท่ีผู-ร-องเรียนกล3าวหาว3าการเคหะแห3งชาติกับพวก กระทำความผิด

ฐานทุจริตต3อหน-าท่ีหรือกระทำความผิดต3อตำแหน3งหน-าท่ีซ่ึงเปNนการไม3ปฏิบัติตามกฎหมายและมีปEญหาเก่ียวกับ

ความชอบด-วยรัฐธรรมนูญ  

 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓ (๑) กำหนดให5

ผู5ตรวจการแผ:นดินอาจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 เม่ือเห็นว:าบทบัญญัติแห:งกฎหมายใด 

มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ  ซ่ึง “บทบัญญัติแห:งกฎหมาย” หมายถึง กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคCกร 

ท่ีใช5อำนาจนิติบัญญัติตามกระบวนการท่ีกำหนดไว5ในรัฐธรรมนูญ ไม:ว:าจะตราข้ึนโดยฝwายนิติบัญญัติหรือฝwายบริหารก็ตาม 

ได5แก: พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกำหนดท่ีได5รับการอนุมัติจากรัฐสภาแล5ว  

และประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ีมีผลใช5บังคับเทียบเท:ากับพระราชบัญญัติ อันเปAนการกำหนดหน5าท่ีและอำนาจ

ผู5ตรวจการแผ:นดินในการตรวจสอบเฉพาะบทบัญญัติแห:งกฎหมายเท:าน้ัน จึงต5องพิจารณาในเบ้ืองต5นเสียก:อนว:า  

เร่ืองร5องเรียนท่ีขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาตรวจสอบน้ัน เปAนบทบัญญัติแห:งกฎหมายหรือไม: แล5วจึงพิจารณาต:อไปว:า

บทบัญญัติแห:งกฎหมายน้ันมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือไม:  หากเห็นว:าบทบัญญัติแห:งกฎหมาย

ดังกล:าวมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ จึงให5เสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญต:อไป   

กรณีปWญหาตามคำร5องเรียนเปAนการร5องเรียนเก่ียวกับการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไม:รับไต:สวนเร่ืองท่ีผู5ร5องเรียน

กล:าวหาว:าการเคหะแห:งชาติกับพวก กระทำความผิดฐานทุจริตต:อหน5าท่ีหรือกระทำความผิดต:อตำแหน:งหน5าท่ี  

เปAนการไม:ปฏิบัติตามกฎหมายและมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปAนการร5องเรียนเก่ียวกับการกระทำ

มิใช:เปAนการร5องเรียนเก่ียวกับบทบัญญัติแห:งกฎหมาย  จึงไม:เปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีผู5ตรวจการแผ:นดิน 

จะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญดังกล:าว  อีกท้ังไม:ปรากฏข5อเท็จจริงใดว:าเปAนการร5องเรียนเก่ียวกับการกระทำท่ีละเมิดสิทธิ 

หรือเสรีภาพของผู5ร5องเรียน ตามความในมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑  ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ

ตามบทบัญญัติดังกล:าวได5 

อาศัยเหตุดังกล:าวข5างต5น  จึงวินิจฉัยยุติเร่ืองร5องเรียนในเร่ืองน้ี  โดยให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดินแจ5งผล

การวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๒๒๒ 

 

สำหรับประเด็นการกำหนดระยะเวลาการพิจารณาเพ่ือดำเนินการฟpองคดีต:อศาลของอัยการสูงสุด  

ตามมาตรา ๙๓ น้ัน เห็นว:าเปAนการกำหนดมาตรการและกลไกในการทำหน5าท่ีตรวจสอบและแสวงหาข5อเท็จจริง 

ให5มีประสิทธิภาพและรวดเร็ว เพ่ือนำไปสู:การย่ืนฟpองต:อศาลพิจารณาพิพากษา ซ่ึงรายงานการไต:สวนดังกล:าว ได5ผ:าน

การตรวจสอบ แสวงหาข5อเท็จจริง ไต:สวนรวบรวมพยานหลักฐานตามหน5าท่ีและอำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล5ว 

ในช้ันการพิจารณาของอัยการสูงสุดจึงเปAนการกล่ันกรองดุลพินิจในการฟpองคดี นอกจากน้ัน ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดเห็นว:า

สำนวนการไต:สวนยังไม:สมบูรณC ยังสามารถดำเนินการรวบรวมพยานหลักฐานหรือดำเนินการอ่ืนใดให5สำนวนการไต:สวน

สมบูรณCเพียงพอท่ีจะฟpองต:อศาลได5อีกภายในระยะเวลา ๙๐ วัน บทบัญญัติดังกล:าว จึงไม:ได5เปAนกรณีท่ีทำให5พนักงานอัยการ

ไม:มีอิสระในการพิจารณาส่ังคดีอันทำให5ผู5ร5องเรียนไม:ได5รับความเปAนธรรมตามท่ีผู5ร5องเรียนกล:าวอ5าง กรณีจึงไม:มีปWญหา

เก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะเสนอเร่ืองพร5อมความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๓๑ 

ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๒๒๓ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๐๑๘/๒๕๖๒  

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๑๗๑/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอแนะต3อคณะรัฐมนตรีเก่ียวกับการพิจารณาขยายสัญญาสัมปทานทางด3วนให-กับ

บริษัท ทางด3วนและรถไฟฟbากรุงเทพมหานคร จำกัด (มหาชน) หรือ BEM ให-เปNนไปตามรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ หมวด ๕ มาตรา ๕๖ มาตรา ๕๗ และมาตรา ๕๘ และหากคณะรัฐมนตรีไม3ดำเนินการ 

ตามข-อเสนอแนะ ให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมความเห็นต3อศาลปกครอง 

 

กรณีตามเร่ืองร5องเรียน ผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอความเห็นต:อคณะรัฐมนตรีในการพิจารณา

อนุมัติขยายสัญญาสัมปทานทางด:วนแก:บริษัท ทางด:วนและรถไฟฟpากรุงเทพ จำกัด (มหาชน) เพ่ือระงับข5อพิพาท

ระหว:างบริษัท ทางด:วนและรถไฟฟpากรุงเทพ จำกัด (มหาชน) กับการทางพิเศษแห:งประเทศไทย โดยขอให5คณะรัฐมนตรี

ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ หมวด ๕ มาตรา ๕๖ มาตรา ๕๗ และมาตรา ๕๘ น้ัน 

ในการดำเนินการเร่ืองดังกล:าวคณะรัฐมนตรีได5มีมติ เม่ือวันท่ี ๒ ตุลาคม ๒๕๖๑ เร่ือง แนวทางดำเนินการเก่ียวกับ 

ข5อพิพาทของหน:วยงานของรัฐ ให5หน:วยงานของรัฐถือปฏิบัติว:า “ในกรณีหน<วยงานของรัฐท่ีมีข8อพิพาทตามสัญญา

อนุญาโตตุลาการหรือถูกฟpองคดีต<อศาลปกครองเปQนคดีเดียวหรือหลายคดีในประเด็นเดียวกันหรือเก่ียวเน่ืองกัน เช<น 

กรณีคดีท่ีอยู<ในความรับผิดชอบของกระทรวงคมนาคม (การทางพิเศษแห<งประเทศไทย) แล8วมีคำวินิจฉัยช้ีขาด 

ของอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงนำไปสู<การฟpองคดีในศาลปกครองสูงสุด โดยผลของคำวินิจฉัยช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการน้ัน 

ให8หน<วยงานของรัฐต8องชดใช8ค<าเสียหายหรืออ่ืนใด ให8หน<วยงานของรัฐน้ันอาจดำเนินการเจรจาต<อรองกับคู<พิพาท 

เพ่ือบรรเทาความเสียหายของรัฐและให8เกิดความเปQนธรรมแก<ราษฎรได8 ท้ังน้ีให8ดำเนินการอย<างโปร<งใส ชอบด8วยกฎหมาย 

และคำนึงถึงผลประโยชนdของชาติเปQนสำคัญ” การทางพิเศษแห:งประเทศไทยจึงได5เจรจากับบริษัท ทางด:วนและรถไฟฟpา

กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) และได5ข5อยุติเพ่ือระงับข5อพิพาทโดยการขยายสัญญาสัมปทานทางด:วนให5กับบริษัท ทางด:วน

และรถไฟฟpากรุงเทพ จำกัด (มหาชน) เปAนระยะเวลา ๓๐ ปe รวมท้ังให5บริษัท ทางด:วนและรถไฟฟpากรุงเทพ จำกัด 

(มหาชน) ลงทุนก:อสร5างและปรับปรุงทางด:วนข้ันท่ี ๒ เปAนทางด:วน ๒ ช้ัน (Double deck) โดยส:วนแบ:งรายได5ยังคง

กำหนดไว5ให5การทางพิเศษแห:งประเทศไทย ได5รับร5อยละ ๖๐ และบริษัท ทางด:วนและรถไฟฟpากรุงเทพ จำกัด (มหาชน) 

ได5รับร5อยละ ๔๐ ท้ังน้ี ในส:วนของการก:อสร5างทางด:วน ๒ ช้ัน (Double deck) จะต5องจัดทำรายงานการประเมินผล

กระทบส่ิงแวดล5อม (EIA) ก:อนดำเนินการ โดยการทางพิเศษแห:งประเทศไทยจะเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติ

ต:อไป การดำเนินการดังกล:าวจึงเปAนการดำเนินการตามท่ีคณะรัฐมนตรีซ่ึงเปAนฝwายบริหารได5มีมติมอบหมาย 

ให5หน:วยงานของรัฐถือปฏิบัติ ประกอบกับสภาผู5แทนราษฎรในฐานะท่ีเปAนฝwายนิติบัญญัติ ได5แต:งต้ังคณะกรรมาธิการ

วิสามัญพิจารณาศึกษาการขยายสัญญาสัมปทานทางด:วนและรถไฟฟpา (บี ที เอส) เพ่ือพิจารณาเร่ืองดังกล:าว  

โดยคณะกรรมาธิการฯ ได5ศึกษาและรับฟWงความคิดเห็นจากผู5มีส:วนเก่ียวข5อง ได5แก: สำนักงานอัยการสูงสุด การทางพิเศษ

แห:งประเทศไทย สหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจการทางพิเศษแห:งประเทศไทย ชุดท่ี ๑ และชุดท่ี ๒ ทีมวิจัยจาก

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรC และบริษัท ทางด:วนและรถไฟฟpากรุงเทพ จำกัด (มหาชน) และได5จัดทำรายงานเสนอต:อ 

๒๒๒ 

 

สำหรับประเด็นการกำหนดระยะเวลาการพิจารณาเพ่ือดำเนินการฟpองคดีต:อศาลของอัยการสูงสุด  

ตามมาตรา ๙๓ น้ัน เห็นว:าเปAนการกำหนดมาตรการและกลไกในการทำหน5าท่ีตรวจสอบและแสวงหาข5อเท็จจริง 

ให5มีประสิทธิภาพและรวดเร็ว เพ่ือนำไปสู:การย่ืนฟpองต:อศาลพิจารณาพิพากษา ซ่ึงรายงานการไต:สวนดังกล:าว ได5ผ:าน

การตรวจสอบ แสวงหาข5อเท็จจริง ไต:สวนรวบรวมพยานหลักฐานตามหน5าท่ีและอำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล5ว 

ในช้ันการพิจารณาของอัยการสูงสุดจึงเปAนการกล่ันกรองดุลพินิจในการฟpองคดี นอกจากน้ัน ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดเห็นว:า

สำนวนการไต:สวนยังไม:สมบูรณC ยังสามารถดำเนินการรวบรวมพยานหลักฐานหรือดำเนินการอ่ืนใดให5สำนวนการไต:สวน

สมบูรณCเพียงพอท่ีจะฟpองต:อศาลได5อีกภายในระยะเวลา ๙๐ วัน บทบัญญัติดังกล:าว จึงไม:ได5เปAนกรณีท่ีทำให5พนักงานอัยการ

ไม:มีอิสระในการพิจารณาส่ังคดีอันทำให5ผู5ร5องเรียนไม:ได5รับความเปAนธรรมตามท่ีผู5ร5องเรียนกล:าวอ5าง กรณีจึงไม:มีปWญหา

เก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะเสนอเร่ืองพร5อมความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๓๑ 

ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๒๒๔ 

 

สภานิติบัญญัติเพ่ือเสนอคณะรัฐมนตรีประกอบการพิจารณาการดำเนินการดังกล:าวจึงเปAนกรณีท่ีหน:วยงานของรัฐได5

ปฏิบัติตามหมวด ๕ หน5าท่ีของรัฐ ของรัฐธรรมนูญแล5ว กรณีจึงไม:เปAนไปตามมาตรา ๒๒ (๓) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะจัดทำรายงานพร5อมข5อเสนอแนะ 

ให5คณะรัฐมนตรีทราบ ท้ังน้ีการท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะใช5ดุลพินิจเสนอเร่ืองพร5อมความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

หรือศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย จะต5องมีการปฏิบัติหน5าท่ีตามมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) เสียก:อน หมายความว:า 

หน:วยงานของรัฐยังมิได5ปฏิบัติให5ถูกต5องครบถ5วนตามหมวด ๕ หน5าท่ีของรัฐ ของรัฐธรรมนูญ หากผู5ตรวจการแผ:นดิน 

มีความเห็นต:อไปว:าการท่ีหน:วยงานของรัฐยังมิได5ปฏิบัติให5ถูกต5องครบถ5วน เปAนการกระทำท่ีมีปWญหาเก่ียวกับความชอบ

ด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงจะมีหน5าท่ีและอำนาจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็น 

ต:อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยต:อไปได5 เม่ือข5อเท็จจริงปรากฏว:าหน:วยงานของรัฐได5ปฏิบัติ 

ให5ถูกต5องครบถ5วนตามหมวด ๕ หน5าท่ีของรัฐ ของรัฐธรรมนูญแล5ว จึงไม:เปAนไปตามเง่ือนไขหรือข้ันตอนของกฎหมาย 

ท่ีจะให5 ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครองได5  ดังท่ี บัญญั ติไว5ในมาตรา ๒๓  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ดังน้ันปWญหาตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ี

จึงมิได5เปAนไปตามมาตรา ๒๒ (๓) แห:งพระราชบัญญัติดังกล:าว ตามประกาศผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๒ ซ่ึงกำหนด

เร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินไม:รับไว5พิจารณาตามมาตรา ๓๗ (๘) แห:งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน ตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๒๒๕ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๑๘๓/๒๕๖๒ สำนักงานศาลยุติธรรม  ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๑๙๒/๒๕๖๒ และสำนักงานอัยการสูงสุด 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว3า การจัดทำบันทึกข-อตกลงความร3วมมือ

ว3าด-วยการคุ-มครองสิทธิและให-การช3วยเหลือทางกฎหมายแก3ประชาชนในคดีจัดการมรดก ระหว3างสำนักงานศาลยุติธรรม

กับสำนักงานอัยการสูงสุด มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๔๐ และกรณีประมวลกฎหมายแพ3งและพาณิชยf มาตรา ๑๗๑๓ 

พระราชบัญญัติองคfกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๑๔ (๑๐) และระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุด

ว3าด-วยการคุ-มครองสิทธิและช3วยเหลือทางกฎหมายแก3ประชาชน พ.ศ. ๒๕๖๒ ข-อ ๔๑ มีปEญหาเก่ียวกับความชอบ

ด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๕ และมาตรา ๖๘ 

 

กรณีร5องเรียนว:า การจัดทำบันทึกข5อตกลงความร:วมมือว:าด5วยการคุ5มครองสิทธิและให5การช:วยเหลือทางกฎหมาย

แก:ประชาชน ในคดีจัดการมรดก ระหว:างสำนักงานศาลยุติธรรมกับสำนักงานอัยการสูงสุด มีปWญหาเก่ียวกับความชอบ

ด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๔๐  

และเปAนการกระทำท่ีมีลักษณะเปAนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๒๑๓ ซ่ึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดิน 

จึงมีหน5าท่ีและอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงต5องพิจารณาคำร5องเรียนในประเด็นน้ีตามหลักเกณฑC

และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

เม่ือพิเคราะหCกรณีตามคำร5องเรียนแล5ว เห็นว:า กรณีร5องเรียนว:าบันทึกข5อตกลงความร:วมมือฯ ท่ีกำหนดให5

การย่ืนคำร5องขอจัดการมรดกผ:านพนักงานอัยการ ตัวความหรือผู5ขอรับความช:วยเหลือไม:ต5องเสียค:าใช5จ:ายในการขอรับบริการ 

และศาลท่ีมีเขตอำนาจสามารถใช5การไต:สวนผ:านระบบประชุมทางไกลผ:านจอภาพ (Video Conference) ได5 โดยท่ีตัวความ

ไม:จำเปAนต5องเดินทางมายังศาลท่ีเจ5ามรดกมีภูมิลำเนาอยู:ในเขตศาลในขณะถึงแก:ความตายหรือศาลท่ีทรัพยCมรดก 

อยู:ในเขตศาล บันทึกข5อตกลงความร:วมมือดังกล:าวมีผลเปAนการจำกัดเสรีภาพในการประกอบวิชาชีพของผู5ร5องเรียน

และมีลักษณะเปAนการเลือกปฏิบัติโดยไม:เปAนธรรม น้ัน พิจารณาแล5วเห็นว:า บันทึกข5อตกลงความร:วมมือฉบับน้ี  

มีความมุ:งหมายในการอำนวยความยุติธรรมให5แก:ประชาชน ช:วยลดระยะเวลาในการดำเนินการ ตลอดจนลดภาระ

ค:าใช5จ:ายท่ีอาจเกิดข้ึน ไม:ว:าจะเปAนค:าใช5จ:ายในการเดินทางหรือค:าใช5จ:ายในการจ5างทนายความ ซ่ึงจะช:วยให5ประชาชน

สามารถเข5าถึงการบริการท่ีสะดวก รวดเร็ว และทันสมัยมากย่ิงข้ึน อันสอดคล5องกับแนวนโยบายแห:งรัฐ ตามมาตรา ๖๘ 

ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ท่ีบัญญัติว:า “รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการ

ยุติธรรมทุกด8านให8มีประสิทธิภาพ เปQนธรรม และไม<เลือกปฏิบัติ และให8ประชาชนเข8าถึงกระบวนการยุติธรรม 

ได8โดยสะดวก รวดเร็ว และไม<เสียค<าใช8จ<ายสูงเกินสมควร”  ท้ังน้ี มิได5หมายความว:าประชาชนจะต5องเลือกใช5ช:องทาง 

๒๒๔ 

 

สภานิติบัญญัติเพ่ือเสนอคณะรัฐมนตรีประกอบการพิจารณาการดำเนินการดังกล:าวจึงเปAนกรณีท่ีหน:วยงานของรัฐได5

ปฏิบัติตามหมวด ๕ หน5าท่ีของรัฐ ของรัฐธรรมนูญแล5ว กรณีจึงไม:เปAนไปตามมาตรา ๒๒ (๓) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะจัดทำรายงานพร5อมข5อเสนอแนะ 

ให5คณะรัฐมนตรีทราบ ท้ังน้ีการท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะใช5ดุลพินิจเสนอเร่ืองพร5อมความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

หรือศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย จะต5องมีการปฏิบัติหน5าท่ีตามมาตรา ๒๒ (๑) (๒) หรือ (๓) เสียก:อน หมายความว:า 

หน:วยงานของรัฐยังมิได5ปฏิบัติให5ถูกต5องครบถ5วนตามหมวด ๕ หน5าท่ีของรัฐ ของรัฐธรรมนูญ หากผู5ตรวจการแผ:นดิน 

มีความเห็นต:อไปว:าการท่ีหน:วยงานของรัฐยังมิได5ปฏิบัติให5ถูกต5องครบถ5วน เปAนการกระทำท่ีมีปWญหาเก่ียวกับความชอบ

ด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงจะมีหน5าท่ีและอำนาจเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็น 

ต:อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยต:อไปได5 เม่ือข5อเท็จจริงปรากฏว:าหน:วยงานของรัฐได5ปฏิบัติ 

ให5ถูกต5องครบถ5วนตามหมวด ๕ หน5าท่ีของรัฐ ของรัฐธรรมนูญแล5ว จึงไม:เปAนไปตามเง่ือนไขหรือข้ันตอนของกฎหมาย 

ท่ีจะให5 ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลปกครองได5  ดังท่ี บัญญั ติไว5ในมาตรา ๒๓  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ดังน้ันปWญหาตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ี

จึงมิได5เปAนไปตามมาตรา ๒๒ (๓) แห:งพระราชบัญญัติดังกล:าว ตามประกาศผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๒ ซ่ึงกำหนด

เร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินไม:รับไว5พิจารณาตามมาตรา ๓๗ (๘) แห:งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน ตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๒๒๖ 

 

การย่ืนคำร5องขอจัดการมรดกผ:านทางพนักงานอัยการเท:าน้ัน ประชาชนยังคงสามารถเลือกได5ว:าจะย่ืนคำร5องขอจัดการมรดก

ผ:านทางช:องทางใดท่ีจะสะดวกและเปAนประโยชนCแก:ตนมากท่ีสุด ซ่ึงอาจย่ืนคำร5องด5วยตนเอง หรือแต:งต้ังทนายความ 

ให5เปAนผู5ย่ืนคำร5อง หรือให5พนักงานอัยการเปAนผู5ย่ืนคำร5อง ก็ได5  ดังน้ัน บันทึกข5อตกลงความร:วมมือฉบับน้ีจึงมิได5มีผล

เปAนการจำกัดหรือห5ามมิให5ผู5ร5องเรียนประกอบวิชาชีพทนายความแต:อย:างใด ผู5ร5องเรียนตลอดจนผู5ประกอบวิชาชีพ

ทนายความท้ังหลายยังคงสามารถรับว:าความในคดีเก่ียวกับการจัดการมรดกได5ดังเดิม กรณีจึงไม:ถือว:าเปAนการจำกัด

เสรีภาพในการประกอบอาชีพ ตามมาตรา ๔๐ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  นอกจากน้ี 

บันทึกข5อตกลงความร:วมมือดังกล:าวก็มิได5มีลักษณะเปAนการเลือกปฏิบัติโดยไม:เปAนธรรม เพราะใช5บังคับแก:ประชาชน

ทุกคนท่ีประสงคCจะขอรับความช:วยเหลือผ:านช:องทางท่ีให5พนักงานอัยการเปAนผู5ย่ืนคำร5องโดยเท:าเทียมกัน มิได5มุ:งหมาย

ให5ใช5กับบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปAนการเฉพาะเจาะจง กรณีจึงมิใช:เปAนการเลือกปฏิบัติท่ีขัดต:อหลักความเสมอภาค 

ตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ ด5วยเหตุน้ี จึงเห็นว:า กรณียังรับฟWงไม:ได5ว:า  

ผู5ร5องเรียนเปAนบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและได5รับความเดือดร5อนหรือเสียหายอันเน่ืองมาจาก 

การกระทำของหน:วยงานของรัฐหรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐ ตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ กำหนดไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจย่ืนคำร5อง 

ต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5 ดังน้ัน ปWญหาตามคำร5องเรียนน้ี จึงเปAนเร่ืองท่ีมิได5เปAนไปตามหลักเกณฑC 

และเง่ือนไขตามกฎหมายอ่ืน ตามประกาศผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๒ ซ่ึงกำหนดเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินไม:รับไว5

พิจารณาตามมาตรา ๓๗ (๘) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐   

กรณีร5องเรียนว:า ประมวลกฎหมายแพ:งและพาณิชยC มาตรา ๑๗๑๓ พระราชบัญญัติองคCกรอัยการและ

พนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๑๔ (๑๐) และระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว:าด5วยการคุ5มครองสิทธิและช:วยเหลือ

ทางกฎหมายแก:ประชาชน พ.ศ. ๒๕๖๒ ข5อ ๔๑ มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๕ และมาตรา ๖๘ วรรคสาม น้ัน พิจารณาแล5วเห็นว:า บทบัญญัติมาตรา ๖๘ วรรคสาม  

ท่ีบัญญัติว:า “รัฐพึงให5ความช:วยเหลือทางกฎหมายท่ีจำเปAนและเหมาะสมแก:ผู5ยากไร5หรือผู5ด5อยโอกาสในการเข5าถึง

กระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงการจัดหาทนายความให5” เปAนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแห:งรัฐ  

ซ่ึงบทบัญญัติในหมวดน้ี เปAนเพียงแนวทางให5รัฐดำเนินการตรากฎหมายและกำหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ:นดิน

เท:าน้ัน มิใช:บทบังคับให5รัฐมีภาระหน5าท่ีต5องดำเนินการหรือปฏิบัติแต:อย:างใด กรณีจึงยังไม:มีปWญหาเก่ียวกับความชอบ

ด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 ตามมาตรา ๒๓ (๑) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๒๒๗ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๓๑๑/๒๕๖๒  

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๑๐/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว3า คำพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดำท่ี อ. ๖๖๒/๒๕๕๙  คดีหมายเลขแดงท่ี อ. ๒๒๗/๒๕๖๒ ขัดหรือแย-ง 

ต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ เพ่ือวินิจฉัยว:า  

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดำท่ี อ. ๖๖๒/๒๕๕๙ คดีหมายเลขแดงท่ี อ. ๒๒๗/๒๕๖๒ ขัดหรือแย5ง 

ต:อรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซ่ึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจ 

ของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5ตามมาตรา ๒๒ (๔) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงต5องพิจารณา 

คำร5องเรียนน้ีตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

เม่ือข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนปรากฏว:า ประเด็นตามเร่ืองร5องเรียนน้ี ศาลปกครองสูงสุดได5มีคำพิพากษาแล5ว 

เม่ือวันท่ี ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๒ คดีหมายเลขดำท่ี อ. ๖๖๒/๒๕๕๙ คดีหมายเลขแดงท่ี อ. ๒๒๗/๒๕๖๒  จึงเปAนเร่ืองท่ี

ศาลอ่ืนมีคำพิพากษาหรือคำส่ังถึงท่ีสุดแล5ว ดังน้ัน ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5ตามมาตรา ๔๗ (๔) ประกอบมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ กรณีจึงเปAนเร่ืองท่ีมิได5เปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขตามกฎหมายอ่ืน 

ตามประกาศผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๒ ซ่ึงกำหนดเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินไม:รับไว5พิจารณาตามมาตรา ๓๗ (๘) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5 ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

๒๒๖ 

 

การย่ืนคำร5องขอจัดการมรดกผ:านทางพนักงานอัยการเท:าน้ัน ประชาชนยังคงสามารถเลือกได5ว:าจะย่ืนคำร5องขอจัดการมรดก

ผ:านทางช:องทางใดท่ีจะสะดวกและเปAนประโยชนCแก:ตนมากท่ีสุด ซ่ึงอาจย่ืนคำร5องด5วยตนเอง หรือแต:งต้ังทนายความ 

ให5เปAนผู5ย่ืนคำร5อง หรือให5พนักงานอัยการเปAนผู5ย่ืนคำร5อง ก็ได5  ดังน้ัน บันทึกข5อตกลงความร:วมมือฉบับน้ีจึงมิได5มีผล

เปAนการจำกัดหรือห5ามมิให5ผู5ร5องเรียนประกอบวิชาชีพทนายความแต:อย:างใด ผู5ร5องเรียนตลอดจนผู5ประกอบวิชาชีพ

ทนายความท้ังหลายยังคงสามารถรับว:าความในคดีเก่ียวกับการจัดการมรดกได5ดังเดิม กรณีจึงไม:ถือว:าเปAนการจำกัด

เสรีภาพในการประกอบอาชีพ ตามมาตรา ๔๐ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  นอกจากน้ี 

บันทึกข5อตกลงความร:วมมือดังกล:าวก็มิได5มีลักษณะเปAนการเลือกปฏิบัติโดยไม:เปAนธรรม เพราะใช5บังคับแก:ประชาชน

ทุกคนท่ีประสงคCจะขอรับความช:วยเหลือผ:านช:องทางท่ีให5พนักงานอัยการเปAนผู5ย่ืนคำร5องโดยเท:าเทียมกัน มิได5มุ:งหมาย

ให5ใช5กับบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปAนการเฉพาะเจาะจง กรณีจึงมิใช:เปAนการเลือกปฏิบัติท่ีขัดต:อหลักความเสมอภาค 

ตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ ด5วยเหตุน้ี จึงเห็นว:า กรณียังรับฟWงไม:ได5ว:า  

ผู5ร5องเรียนเปAนบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและได5รับความเดือดร5อนหรือเสียหายอันเน่ืองมาจาก 

การกระทำของหน:วยงานของรัฐหรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐ ตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ กำหนดไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจย่ืนคำร5อง 

ต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5 ดังน้ัน ปWญหาตามคำร5องเรียนน้ี จึงเปAนเร่ืองท่ีมิได5เปAนไปตามหลักเกณฑC 

และเง่ือนไขตามกฎหมายอ่ืน ตามประกาศผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๒ ซ่ึงกำหนดเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินไม:รับไว5

พิจารณาตามมาตรา ๓๗ (๘) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐   

กรณีร5องเรียนว:า ประมวลกฎหมายแพ:งและพาณิชยC มาตรา ๑๗๑๓ พระราชบัญญัติองคCกรอัยการและ

พนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๑๔ (๑๐) และระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว:าด5วยการคุ5มครองสิทธิและช:วยเหลือ

ทางกฎหมายแก:ประชาชน พ.ศ. ๒๕๖๒ ข5อ ๔๑ มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๕ และมาตรา ๖๘ วรรคสาม น้ัน พิจารณาแล5วเห็นว:า บทบัญญัติมาตรา ๖๘ วรรคสาม  

ท่ีบัญญัติว:า “รัฐพึงให5ความช:วยเหลือทางกฎหมายท่ีจำเปAนและเหมาะสมแก:ผู5ยากไร5หรือผู5ด5อยโอกาสในการเข5าถึง

กระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงการจัดหาทนายความให5” เปAนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแห:งรัฐ  

ซ่ึงบทบัญญัติในหมวดน้ี เปAนเพียงแนวทางให5รัฐดำเนินการตรากฎหมายและกำหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ:นดิน

เท:าน้ัน มิใช:บทบังคับให5รัฐมีภาระหน5าท่ีต5องดำเนินการหรือปฏิบัติแต:อย:างใด กรณีจึงยังไม:มีปWญหาเก่ียวกับความชอบ

ด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 ตามมาตรา ๒๓ (๑) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๒๒๘ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๓๕๖/๒๕๖๒ ศาลจังหวัดสมุทรสาคร ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๑๒/๒๕๖๒ รัฐมนตรีว:าการกระทรวงยุติธรรม 

 และเจ5าพนักงานตำรวจ สถานีตำรวจภูธรกระทุ:มแบน 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีศาลจังหวัดสมุทรสาคร

พิจารณายกคำร-องขอคุ-มครองพยานเปNนการกระทำท่ีขัดหรือแย-งต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๖๓ และขอให-พิจารณาและแสวงหาข-อเท็จจริง กรณีการกระทำของรัฐมนตรีว3าการ

กระทรวงยุติธรรม และเจ-าพนักงานตำรวจสถานีตำรวจภูธรกระทุ3มแบน ขัดต3อมาตรา ๖ แห3งพระราชบัญญัติ

คุ-มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๖ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉัยว:า 

การพิจารณาคำร5องขอคุ5มครองพยานของศาลจังหวัดสมุทรสาครขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ อันมีลักษณะเปAนการร5องเรียน

ถึงการได5รับความเดือดร5อนเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ ซ่ึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ี 

และอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดิน ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีหน5าท่ีและอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5 

ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๖ 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงต5อง

พิจารณาคำร5องเรียนน้ีตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

ท้ังน้ี มาตรา ๔๗ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

กำหนดว:า “การใช5สิทธิย่ืนคำร5องตามมาตรา ๔๖ ต5องเปAนการกระทำท่ีเปAนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเกิดจากการกระทำ

ของหน:วยงานของรัฐ เจ5าหน5าท่ีของรัฐ หรือหน:วยงานซ่ึงใช5อำนาจรัฐและต5องมิใช:เปAนกรณีอย:างหน่ึงอย:างใด ดังต:อไปน้ี

... (๔) เร่ืองท่ีอยู<ในระหว<างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเร่ืองท่ีศาลอ่ืนมีคำพิพากษาหรือคำส่ังถึงท่ีสุดแล8ว” 

เม่ือพิจารณาข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนและเอกสารประกอบคำร5องเรียนแล5วเปAนกรณีท่ีผู5ร5องเรียนยังคงมี 

ข5อสงสัยเก่ียวกับการพิจารณาคำร5องขอคุ5มครองพยานท่ีศาลจังหวัดสมุทรสาครพิจารณามีคำส่ังยกคำร5อง เน่ืองจากคดี

ยังไม:มีเหตุให5ศาลมีคำส่ังให5คุ5มครองผู5ร5องเรียนในมาตรการท่ัวไป และข5อเท็จจริงยังไม:ปรากฏพฤติกรรมว:าผู5ร5องเรียน 

จะไม:ได5รับความปลอดภัยจากการเปAนพยาน ตามหลักเกณฑCดังท่ีกฎหมายกำหนดให5มีการคุ5มครองพยานในมาตรการ

พิเศษได5 ตามคดีหมายเลขแดงท่ี คสส๑/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๑๑ ตุลาคม ๒๕๖๒ ดังน้ัน ปWญหาตามคำร5องเรียนในประเด็นน้ี

จึงเปAนเร่ืองท่ีศาลอ่ืนมีคำพิพากษาหรือคำส่ังถึงท่ีสุดแล5ว ตามมาตรา ๔๗ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ จึงไม:อยู:ในอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินท่ีจะพิจารณาย่ืนคำร5อง

พร5อมความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 ตามมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน ประกอบกับ

มิได5เปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขตามกฎหมายอ่ืน ตามประกาศผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๒ ซ่ึงกำหนดเร่ืองท่ี
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๒๒๙ 

 

ผู5ตรวจการแผ:นดินไม:รับไว5พิจารณา ตามมาตรา ๓๗ (๘) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน 

พ.ศ. ๒๕๖๐ 

 ส:วนกรณีท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาและแสวงหาข5อเท็จจริง กรณีการกระทำของรัฐมนตรี 

ว:าการกระทรวงยุติธรรม และเจ5าพนักงานตำรวจสถานีตำรวจภูธรกระทุ:มแบน ขัดต:อมาตรา ๖ แห:งพระราชบัญญัติ

คุ5มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๖ น้ัน เห็นว:า กรณีดังกล:าวสืบเน่ืองมาจากการท่ีผู5ร5องเรียนย่ืนคำร5องขอคุ5มครองพยาน 

และผู5ร5องเรียนได5นำเร่ืองดังกล:าวไปย่ืนฟpองต:อศาลจังหวัดสมุทรสาคร ตามคดีหมายเลขดำท่ี คสส๑/๒๕๖๒  

และศาลจังหวัดสมุทรสาครได5มีคำส่ังยกคำร5องตามคดีหมายเลขแดงท่ี คสส๑/๒๕๖๒ เร่ืองร5องเรียนในประเด็นน้ีจึงเปAนเร่ืองท่ี

ศาลได5มีคำส่ังแล5ว ตามมาตรา ๓๗ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ซ่ึงไม:อยู:ในอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาวินิจฉัยได5 

อาศัยเหตุดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน ตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๒๘ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๓๕๖/๒๕๖๒ ศาลจังหวัดสมุทรสาคร ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๑๒/๒๕๖๒ รัฐมนตรีว:าการกระทรวงยุติธรรม 

 และเจ5าพนักงานตำรวจ สถานีตำรวจภูธรกระทุ:มแบน 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีศาลจังหวัดสมุทรสาคร

พิจารณายกคำร-องขอคุ-มครองพยานเปNนการกระทำท่ีขัดหรือแย-งต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๖๓ และขอให-พิจารณาและแสวงหาข-อเท็จจริง กรณีการกระทำของรัฐมนตรีว3าการ

กระทรวงยุติธรรม และเจ-าพนักงานตำรวจสถานีตำรวจภูธรกระทุ3มแบน ขัดต3อมาตรา ๖ แห3งพระราชบัญญัติ

คุ-มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๖ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉัยว:า 

การพิจารณาคำร5องขอคุ5มครองพยานของศาลจังหวัดสมุทรสาครขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ อันมีลักษณะเปAนการร5องเรียน

ถึงการได5รับความเดือดร5อนเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ ซ่ึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ี 

และอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดิน ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีหน5าท่ีและอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5 

ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๖ 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงต5อง

พิจารณาคำร5องเรียนน้ีตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

ท้ังน้ี มาตรา ๔๗ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

กำหนดว:า “การใช5สิทธิย่ืนคำร5องตามมาตรา ๔๖ ต5องเปAนการกระทำท่ีเปAนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเกิดจากการกระทำ

ของหน:วยงานของรัฐ เจ5าหน5าท่ีของรัฐ หรือหน:วยงานซ่ึงใช5อำนาจรัฐและต5องมิใช:เปAนกรณีอย:างหน่ึงอย:างใด ดังต:อไปน้ี

... (๔) เร่ืองท่ีอยู<ในระหว<างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเร่ืองท่ีศาลอ่ืนมีคำพิพากษาหรือคำส่ังถึงท่ีสุดแล8ว” 

เม่ือพิจารณาข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนและเอกสารประกอบคำร5องเรียนแล5วเปAนกรณีท่ีผู5ร5องเรียนยังคงมี 

ข5อสงสัยเก่ียวกับการพิจารณาคำร5องขอคุ5มครองพยานท่ีศาลจังหวัดสมุทรสาครพิจารณามีคำส่ังยกคำร5อง เน่ืองจากคดี

ยังไม:มีเหตุให5ศาลมีคำส่ังให5คุ5มครองผู5ร5องเรียนในมาตรการท่ัวไป และข5อเท็จจริงยังไม:ปรากฏพฤติกรรมว:าผู5ร5องเรียน 

จะไม:ได5รับความปลอดภัยจากการเปAนพยาน ตามหลักเกณฑCดังท่ีกฎหมายกำหนดให5มีการคุ5มครองพยานในมาตรการ

พิเศษได5 ตามคดีหมายเลขแดงท่ี คสส๑/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๑๑ ตุลาคม ๒๕๖๒ ดังน้ัน ปWญหาตามคำร5องเรียนในประเด็นน้ี

จึงเปAนเร่ืองท่ีศาลอ่ืนมีคำพิพากษาหรือคำส่ังถึงท่ีสุดแล5ว ตามมาตรา ๔๗ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ จึงไม:อยู:ในอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินท่ีจะพิจารณาย่ืนคำร5อง

พร5อมความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 ตามมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน ประกอบกับ

มิได5เปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขตามกฎหมายอ่ืน ตามประกาศผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๒ ซ่ึงกำหนดเร่ืองท่ี
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๒๓๐ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๑๔๙/๒๕๖๒  

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๒๓/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีประมวลกฎหมายแพ3งและพาณิชยf มาตรา ๑๔๔๘ 

พระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พุทธศักราช ๒๔๗๘ และย่ืนคำร-องต3อศาลปกครอง กรณีระเบียบสำนักงาน

พระพุทธศาสนาแห3งชาติว3าด-วยการออกหนังสือรับรองให-ต3ออายุวีซ3าแก3ชาวต3างประเทศผู-เข-ามาศึกษาหรือปฏิบัติธรรม

ทางพระพุทธศาสนาในประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๖ มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

 

กรณีท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม:เปAนธรรมระหว:างเพศ (คณะกรรมการ วลพ.) เห็นว:า

ประมวลกฎหมายแพ:งและพาณิชยC มาตรา ๑๔๔๘ และพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พุทธศักราช ๒๔๗๘  

มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ น้ัน กรณีดังกล:าว 

ได5มีบุคคลอ่ืนย่ืนเร่ืองร5องเรียนต:อผู5ตรวจการแผ:นดิน และผู5ตรวจการแผ:นดินได5มีคำวินิจฉัยแล5ว โดยสรุปผลการวินิจฉัยได5ว:า 

ประมวลกฎหมายแพ:งและพาณิชยC มาตรา ๑๔๔๘ ท่ีบัญญัติว:า “การสมรสจะทำได8ต<อเม่ือชายและหญิงมีอายุสิบเจ็ดปt

บริบูรณdแล8ว แต<ในกรณีท่ีมีเหตุอันสมควรศาลอาจอนุญาตให8ทำการสมรสก<อนน้ันได8” บทบัญญัติดังกล:าวเปAนบทบัญญัติ

ท่ีใช5บังคับเฉพาะคู:สมรสและกำหนดเง่ือนไขเก่ียวกับการสมรสให5สามารถกระทำได5ระหว:างเพศชายและเพศหญิง  

โดยหลักเกณฑCการพิจารณาตามเง่ือนไขดังกล:าวน้ันจำเปAนต5องพิจารณาถึงเพศสภาพตามธรรมชาติของบุคคล กล:าวคือ 

บุคคลท่ีจะทำการจดทะเบียนสมรสได5ฝwายหน่ึงจะต5องมีเพศสภาพเปAนชายและอีกฝwายหน่ึงจะต5องมีเพศสภาพเปAนหญิงเท:าน้ัน  

การท่ีบุคคลท่ีมีเพศสภาพเดียวกันไม:สามารถจดทะเบียนสมรสได5ตามประมวลกฎหมายแพ:งและพาณิชยC 

มาตรา ๑๔๔๘ จะเปAนการเลือกปฏิบัติโดยไม:เปAนธรรมตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๒๗ หรือไม: น้ัน เห็นว:า มาตรา ๒๗ ของรัฐธรรมนูญ เปAนหลักคุ5มครองความเสมอภาคทางกฎหมายท่ีห5ามมิให5 

มีการปฏิบัติท่ีแตกต:างกันระหว:างบุคคลท่ีมีสถานะเดียวกันโดยไม:มีเหตุอันสมควร เม่ือเพศสภาพของบุคคลเปAนหลักการสำคัญ

และเปAนลักษณะเฉพาะสำหรับการจดทะเบียนสมรสตามประมวลกฎหมายแพ:งและพาณิชยC และในปWจจุบันยังไม:มีการ

กำหนดให5บุคคลท่ีมีเพศสภาพเดียวกันสามารถจดทะเบียนสมรสได5 ท้ังน้ี การปฏิบัติต:อบุคคลท่ีมีสาระสำคัญและมีลักษณะ

ท่ีแตกต:างกันไปจากท่ีกฎหมายเก่ียวกับการจดทะเบียนสมรสกำหนดไว5จึงยังไม:อาจถือได5ว:าเปAนการเลือกปฏิบัติ 

โดยไม:เปAนธรรมต:อบุคคลเพราะเหตุแห:งความแตกต:างในเร่ืองเพศดังท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ บัญญัติไว5 ดังน้ัน  

กรณีตามคำร5องเรียนน้ีจึงยังไม:ปรากฏว:ามีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณา

เสนอเร่ืองพร5อมความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

เม่ือประมวลกฎหมายแพ:งและพาณิชยC มาตรา ๑๔๔๘ ยังไม:ปรากฏว:ามีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ

ตามเหตุผลข5างต5น จึงไม:จำต5องพิจารณาปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ของพระราชบัญญัติ 

จดทะเบียนครอบครัว พุทธศักราช ๒๔๗๘ และกฎกระทรวงมหาดไทยออกตามความในพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว 
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๒๓๑ 

 

พุทธศักราช ๒๔๗๘ ซ่ึงเปAนบทบัญญัติกำหนดหลักเกณฑCและวิธีการจดทะเบียนครอบครัวตามประมวลกฎหมาย 

แพ:งและพาณิชยC บรรพ ๕ แต:อย:างใด 

ดังน้ัน เร่ืองร5องเรียนในเร่ืองน้ีจึงเปAนเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินเคยสรุปผลการพิจารณาแล5ว ตามมาตรา ๓๗ (๗) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ จึงยุติการพิจารณาเร่ืองร5องเรียน

ดังกล:าว ตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน 

กรณีท่ีคณะกรรมการ วลพ. เห็นว:า ระเบียบสำนักงานพระพุทธศาสนาแห:งชาติว:าด5วยการออกหนังสือรับรอง

ให5ต:ออายุวีซ:าแก:ชาวต:างประเทศผู5เข5ามาศึกษาหรือปฏิบัติธรรมทางพระพุทธศาสนาในประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๖ ข5อ ๔ 

มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ มาตรา ๓๑  

และมาตรา ๓๘ น้ัน พิจารณาแล5ว เห็นว:า  

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ เปAนบทบัญญัติท่ีคุ5มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามกฎหมายอย:างเท:าเทียมกัน 

โดยให5ทุกคนมีความเสมอกันในกฎหมายซ่ึงถือเปAนหลักความเสมอภาค โดยเฉพาะการรับรองสิทธิเท:าเทียมกันระหว:าง

ชายและหญิง และการเลือกปฏิบัติโดยไม:เปAนธรรมต:อบุคคลเพราะเหตุแห:งความแตกต:างในเร่ืองถ่ินกำเนิด เช้ือชาติ 

ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา 

การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม:ขัดต:อบทบัญญัติแห:งรัฐธรรมนูญจะกระทำมิได5 แต:การห5ามมิให5 

มีการเลือกปฏิบัติโดยไม:เปAนธรรมน้ันมิได5เปAนการห5ามโดยเด็ดขาด หากการเลือกปฏิบัติน้ันเปAนมาตรการเพ่ือขจัดอุปสรรค

หรือส:งเสริมให5เกิดความเสมอภาค โดยทำให5บุคคลสามารถใช5สิทธิและเสรีภาพได5เช:นเดียวกับบุคคลอ่ืน ถือว:าเปAนการ

เลือกปฏิบัติท่ีเปAนธรรม 

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๑ เปAนบทบัญญัติท่ีรับรองและคุ5มครองเสรีภาพในการนับถือศาสนา ซ่ึงรัฐไม:สามารถจำกัด

สิทธิเสรีภาพดังกล:าวได5 แต:เสรีภาพในการปฏิบัติ การประกอบพิธีกรรมทางศาสนาอาจถูกจำกัดสิทธิได5 หากการกระทำน้ัน

เปAนปฏิปWกษCต:อหน5าท่ีปวงชนชาวไทย เปAนอันตรายต:อความปลอดภัยของรัฐ และขัดต:อความสงบเรียบร5อยหรือศีลธรรม

อันดีของประชาชน 

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๘ เปAนบทบัญญัติเพ่ือคุ5มครองเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยู:และการเดินทาง ซ่ึงรองรับ

เสรีภาพของบุคคลท่ีจะเดินทางไปท่ีใดได5โดยอิสระ ไม:ว:าจะเปAนการเดินทางโดยวิธีใดก็ตาม ซ่ึงวิธีการเดินทางน้ันอาจมีกฎหมาย

กำหนดไว5เปAนการเฉพาะ เพ่ือความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบร5อยของประชาชน หรือการผังเมือง หรือเพ่ือรักษา

สถานภาพของครอบครัว หรือเพ่ือสวัสดิภาพของผู5เยาวC 

ระเบียบสำนักงานพระพุทธศาสนาแห:งชาติว:าด5วยการออกหนังสือรับรองให5ต:ออายุวีซ:าแก:ชาวต:างประเทศ 

ผู5เข5ามาศึกษาหรือปฏิบัติธรรมทางพระพุทธศาสนาในประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๖ เปAนระเบียบท่ีกำหนดหลักเกณฑC

เก่ียวกับอำนาจหน5าท่ีของสำนักงานพระพุทธศาสนาแห:งชาติในการออกหนังสือรับรองให5ต:ออายุวีซ:าแก:ชาวต:างประเทศ

ผู5เข5ามาศึกษาหรือปฏิบัติธรรมทางพระพุทธศาสนาในประเทศไทย โดยสำนักงานพระพุทธศาสนาแห:งชาติได5กำหนดให5

บุคคลท่ีสำนักงานพระพุทธศาสนาแห:งชาติสามารถออกหนังสือรับรองให5ต:ออายุวีซ:าได5มี ๓ ประเภท คือ ผู5เข5ามาบรรพชา

อุปสมบทเปAนพระภิกษุสามเณรในประเทศไทย ผู5ได5รับการบรรพชาอุปสมบทเปAนพระภิกษุสามเณรมาจากต:างประเทศแล5ว

เข5ามาศึกษาหรือปฏิบัติธรรมในประเทศไทย และผู5เข5ามาบวชเปAนชีในประเทศไทย โดยท่ีระเบียบดังกล:าวได5มีการ

รับรองสิทธิการเข5ามาศึกษาพระพุทธศาสนาให5บุคคลท้ังเพศชาย (พระภิกษุและสามเณร) และเพศหญิง (ชี) แต:กรณีท่ี

๒๓๐ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๑๔๙/๒๕๖๒  

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๒๓/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีประมวลกฎหมายแพ3งและพาณิชยf มาตรา ๑๔๔๘ 

พระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พุทธศักราช ๒๔๗๘ และย่ืนคำร-องต3อศาลปกครอง กรณีระเบียบสำนักงาน

พระพุทธศาสนาแห3งชาติว3าด-วยการออกหนังสือรับรองให-ต3ออายุวีซ3าแก3ชาวต3างประเทศผู-เข-ามาศึกษาหรือปฏิบัติธรรม

ทางพระพุทธศาสนาในประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๖ มีปEญหาเก่ียวกับความชอบด-วยรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

 

กรณีท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม:เปAนธรรมระหว:างเพศ (คณะกรรมการ วลพ.) เห็นว:า

ประมวลกฎหมายแพ:งและพาณิชยC มาตรา ๑๔๔๘ และพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พุทธศักราช ๒๔๗๘  

มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ น้ัน กรณีดังกล:าว 

ได5มีบุคคลอ่ืนย่ืนเร่ืองร5องเรียนต:อผู5ตรวจการแผ:นดิน และผู5ตรวจการแผ:นดินได5มีคำวินิจฉัยแล5ว โดยสรุปผลการวินิจฉัยได5ว:า 

ประมวลกฎหมายแพ:งและพาณิชยC มาตรา ๑๔๔๘ ท่ีบัญญัติว:า “การสมรสจะทำได8ต<อเม่ือชายและหญิงมีอายุสิบเจ็ดปt

บริบูรณdแล8ว แต<ในกรณีท่ีมีเหตุอันสมควรศาลอาจอนุญาตให8ทำการสมรสก<อนน้ันได8” บทบัญญัติดังกล:าวเปAนบทบัญญัติ

ท่ีใช5บังคับเฉพาะคู:สมรสและกำหนดเง่ือนไขเก่ียวกับการสมรสให5สามารถกระทำได5ระหว:างเพศชายและเพศหญิง  

โดยหลักเกณฑCการพิจารณาตามเง่ือนไขดังกล:าวน้ันจำเปAนต5องพิจารณาถึงเพศสภาพตามธรรมชาติของบุคคล กล:าวคือ 

บุคคลท่ีจะทำการจดทะเบียนสมรสได5ฝwายหน่ึงจะต5องมีเพศสภาพเปAนชายและอีกฝwายหน่ึงจะต5องมีเพศสภาพเปAนหญิงเท:าน้ัน  

การท่ีบุคคลท่ีมีเพศสภาพเดียวกันไม:สามารถจดทะเบียนสมรสได5ตามประมวลกฎหมายแพ:งและพาณิชยC 

มาตรา ๑๔๔๘ จะเปAนการเลือกปฏิบัติโดยไม:เปAนธรรมตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๒๗ หรือไม: น้ัน เห็นว:า มาตรา ๒๗ ของรัฐธรรมนูญ เปAนหลักคุ5มครองความเสมอภาคทางกฎหมายท่ีห5ามมิให5 

มีการปฏิบัติท่ีแตกต:างกันระหว:างบุคคลท่ีมีสถานะเดียวกันโดยไม:มีเหตุอันสมควร เม่ือเพศสภาพของบุคคลเปAนหลักการสำคัญ

และเปAนลักษณะเฉพาะสำหรับการจดทะเบียนสมรสตามประมวลกฎหมายแพ:งและพาณิชยC และในปWจจุบันยังไม:มีการ

กำหนดให5บุคคลท่ีมีเพศสภาพเดียวกันสามารถจดทะเบียนสมรสได5 ท้ังน้ี การปฏิบัติต:อบุคคลท่ีมีสาระสำคัญและมีลักษณะ

ท่ีแตกต:างกันไปจากท่ีกฎหมายเก่ียวกับการจดทะเบียนสมรสกำหนดไว5จึงยังไม:อาจถือได5ว:าเปAนการเลือกปฏิบัติ 

โดยไม:เปAนธรรมต:อบุคคลเพราะเหตุแห:งความแตกต:างในเร่ืองเพศดังท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ บัญญัติไว5 ดังน้ัน  

กรณีตามคำร5องเรียนน้ีจึงยังไม:ปรากฏว:ามีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณา

เสนอเร่ืองพร5อมความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

เม่ือประมวลกฎหมายแพ:งและพาณิชยC มาตรา ๑๔๔๘ ยังไม:ปรากฏว:ามีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ

ตามเหตุผลข5างต5น จึงไม:จำต5องพิจารณาปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ของพระราชบัญญัติ 

จดทะเบียนครอบครัว พุทธศักราช ๒๔๗๘ และกฎกระทรวงมหาดไทยออกตามความในพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว 



ค�ำวินิจฉัยผู้ตรวจกำรแผ่นดิน พุทธศักรำช ๒๕๖๒232

๒๓๒ 

 

ไม:ได5รองรับถึงการเข5ามาศึกษาพระพุทธศาสนาในประเทศไทยของภิกษุณีไว5ด5วย เน่ืองมาจากแนวทางปฏิบัติ 

ของพระพุทธศาสนาท่ีถือว:าภิกษุณีไม:มีปรากฏในพระพุทธศาสนาอีกต:อไปแล5ว จึงเปAนการกำหนดหลักเกณฑCให5เปAนไป

ตามหลักจารีตประเพณีของนิกายเถรวาทตามหลักพระพุทธศาสนา ซ่ึงเปAนการกำหนดไว5เพียงเท:าท่ีจำเปAนและสมควร

แก:กรณี โดยยังไม:อาจถือได5ว:าเปAนการเลือกปฏิบัติโดยไม:เปAนธรรมเพราะเหตุแห:งความแตกต:างระหว:างเพศ อีกท้ัง 

ไม:มีผลกระทบต:อสิทธิหรือเสรีภาพในการนับถือศาสนาแต:อย:างใด ประกอบกับข5อเท็จจริงปรากฏตามเอกสารประกอบ

คำร5องเรียนว:า ภิกษุณีผู5เปAนเหตุแห:งการร5องเรียนในคร้ังน้ีเปAนชาวอินโดนีเซีย ยังคงมีสิทธิและเสรีภาพในการเดินทาง 

เข5ามายังประเทศไทย โดยได5รับการยกเว5นการตรวจลงตรา และได5รับอนุญาตให5พำนักอยู:ในราชอาณาจักรได5คร้ังละ 

ไม:เกิน ๓๐ วัน แต:การจะอยู:ในประเทศไทยเพ่ือศึกษาและปฏิบัติธรรมทางพระพุทธศาสนาท่ีจะได5รับอนุญาตคร้ังละ 

ไม:เกิน ๑ ปe น้ัน ต5องเปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขตามท่ีกำหนดไว5ในระเบียบสำนักงานพระพุทธศาสนาแห:งชาติ 

ว:าด5วยการออกหนังสือรับรองให5ต:ออายุวีซ:าแก:ชาวต:างประเทศผู5เข5ามาศึกษาหรือปฏิบัติธรรมทางพระพุทธศาสนา 

ในประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๖ และคำส่ังสำนักงานตำรวจแห:งชาติ ท่ี ๓๒๗/๒๕๕๗ เร่ือง หลักเกณฑCและเง่ือนไขในการ

พิจารณากรณีคนต:างด5าวขออนุญาตอยู:ในราชอาณาจักรเปAนการช่ัวคราว ซ่ึงเปAนกฎท่ีกำหนดไว5เปAนการเฉพาะแล5ว 

กรณีดังกล:าวยังไม:อาจถือได5ว:าเปAนการกระทบต:อเสรีภาพในการเดินทางแต:อย:างใด ดังน้ัน ปWญหาตามคำร5องเรียนน้ี 

จึงไม:ปรากฏว:ามีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมความเห็น 

ต:อศาลปกครอง ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนในเร่ืองน้ี โดยให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน 

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ประธานกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม:เปAนธรรมระหว:างเพศทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 
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๒๓๓ 

 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๐๔๒/๒๕๖๒ พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๒๘/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาย่ืนคำร-องพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

กรณีพนักงานอัยการย่ืนฟbองพลตรี จำลอง ศรีเมือง กับพวกรวม ๓๑ คน ในการชุมนุมของกลุ3มพันธมิตรประชาชน

เพ่ือประชาธิปไตย (พธม.) เปNนการกระทำท่ีละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ ตามรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินย่ืนคำร5องพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

กรณีพนักงานอัยการย่ืนฟpองพลตรี จำลอง ศรีเมือง กับพวกรวม ๓๑ คน ในการชุมนุมของกลุ:มพันธมิตรประชาชน 

เพื่อประชาธิปไตย (พธม.) เปAนการกระทำที่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ ตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔ ต:อมาผู5ร5องเรียนได5มีหนังสือ ลงวันท่ี ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๒ ขอถอนเร่ืองร5องเรียน

ดังกล:าว เน่ืองจากไม:สามารถขอใบมอบฉันทะของพลตรี จำลอง ศรีเมือง กับพวกรวม ๓๑ คน มาได5 ดังน้ัน ปWญหาตาม 

คำร5องเรียนในเร่ืองน้ี จึงเปAนเร่ืองท่ีผู5ร5องเรียนขอถอนเร่ือง ตามประกาศผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๒ ซ่ึงกำหนด

เรื่องที่ผู5ตรวจการแผ:นดินไม:รับไว5พิจารณาตามมาตรา ๓๗ (๘) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุดังกล:าวข5างต5น จึงอนุญาตให5ถอนเร่ืองและวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน ตามมาตรา ๓๗ 

วรรคสอง แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

๒๓๒ 

 

ไม:ได5รองรับถึงการเข5ามาศึกษาพระพุทธศาสนาในประเทศไทยของภิกษุณีไว5ด5วย เน่ืองมาจากแนวทางปฏิบัติ 

ของพระพุทธศาสนาท่ีถือว:าภิกษุณีไม:มีปรากฏในพระพุทธศาสนาอีกต:อไปแล5ว จึงเปAนการกำหนดหลักเกณฑCให5เปAนไป

ตามหลักจารีตประเพณีของนิกายเถรวาทตามหลักพระพุทธศาสนา ซ่ึงเปAนการกำหนดไว5เพียงเท:าท่ีจำเปAนและสมควร

แก:กรณี โดยยังไม:อาจถือได5ว:าเปAนการเลือกปฏิบัติโดยไม:เปAนธรรมเพราะเหตุแห:งความแตกต:างระหว:างเพศ อีกท้ัง 

ไม:มีผลกระทบต:อสิทธิหรือเสรีภาพในการนับถือศาสนาแต:อย:างใด ประกอบกับข5อเท็จจริงปรากฏตามเอกสารประกอบ

คำร5องเรียนว:า ภิกษุณีผู5เปAนเหตุแห:งการร5องเรียนในคร้ังน้ีเปAนชาวอินโดนีเซีย ยังคงมีสิทธิและเสรีภาพในการเดินทาง 

เข5ามายังประเทศไทย โดยได5รับการยกเว5นการตรวจลงตรา และได5รับอนุญาตให5พำนักอยู:ในราชอาณาจักรได5คร้ังละ 

ไม:เกิน ๓๐ วัน แต:การจะอยู:ในประเทศไทยเพ่ือศึกษาและปฏิบัติธรรมทางพระพุทธศาสนาท่ีจะได5รับอนุญาตคร้ังละ 

ไม:เกิน ๑ ปe น้ัน ต5องเปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขตามท่ีกำหนดไว5ในระเบียบสำนักงานพระพุทธศาสนาแห:งชาติ 

ว:าด5วยการออกหนังสือรับรองให5ต:ออายุวีซ:าแก:ชาวต:างประเทศผู5เข5ามาศึกษาหรือปฏิบัติธรรมทางพระพุทธศาสนา 

ในประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๖ และคำส่ังสำนักงานตำรวจแห:งชาติ ท่ี ๓๒๗/๒๕๕๗ เร่ือง หลักเกณฑCและเง่ือนไขในการ

พิจารณากรณีคนต:างด5าวขออนุญาตอยู:ในราชอาณาจักรเปAนการช่ัวคราว ซ่ึงเปAนกฎท่ีกำหนดไว5เปAนการเฉพาะแล5ว 

กรณีดังกล:าวยังไม:อาจถือได5ว:าเปAนการกระทบต:อเสรีภาพในการเดินทางแต:อย:างใด ดังน้ัน ปWญหาตามคำร5องเรียนน้ี 

จึงไม:ปรากฏว:ามีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมความเห็น 

ต:อศาลปกครอง ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนในเร่ืองน้ี โดยให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน 

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ประธานกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม:เปAนธรรมระหว:างเพศทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 
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๒๓๔ 

 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๒๙๔/๒๕๖๒ พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๒๙/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาย่ืนคำร-องพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีพนักงานอัยการ 

ย่ืนฟbองและดำเนินคดีกับผู-ร-องเรียนจนเปNนเหตุให-ศาลอาญาพิพากษาลงโทษจำคุก เปNนการกระทำท่ีละเมิดสิทธิ

หรือเสรีภาพ ตามรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

กรณีพนักงานอัยการย่ืนฟpองและดำเนินคดีกับผู5ร5องเรียนจนเปAนเหตุให5ศาลอาญาพิพากษาลงโทษจำคุก เปAนการกระทำ

ท่ีละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ ตามมาตรา ๔ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ โดยผู5ร5องเรียน

ประสงคCใช5สิทธิตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑  

ซ่ึงกำหนดให5ผู5ท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ย่ืนคำร5องต:อผู5ตรวจการแผ:นดินก:อน จึงเปAนกรณีท่ี

กฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าว

ไว5พิจารณาได5 ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  

พิเคราะหCแล5วเห็นว:า เร่ืองร5องเรียนน้ีเปAนเร่ืองท่ีมีประเด็นและข5อเท็จจริงเดียวกันกับเร่ืองร5องเรียนเลขดำท่ี 

๑๙๘๕/๒๕๖๒ เลขแดงท่ี ๑๙๗๗/๒๕๖๒ ซ่ึงผู5ตรวจการแผ:นดินได5มีคำวินิจฉัยไว5แล5วว:า กรณีท่ีพนักงานอัยการย่ืนฟpอง

และดำเนินคดีกับผู5ร5องเรียน เปAนการปฏิบัติหน5าท่ีตามกฎหมาย เม่ือได5กระทำไปภายในกรอบอำนาจท่ีกฎหมายกำหนดแล5ว 

และไม:เปAนการกระทำท่ีละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5ประกอบกับไม:ปรากฏว:าผู5ร5องเรียนได5นำเสนอ

ข5อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานอ่ืนใดเพ่ิมเติม คงปรากฏเพียงคำร5องขอให5ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ฉบับลงวันท่ี 

๑๐ ตุลาคม ๒๕๖๒ ซ่ึงมีเน้ือหาเหมือนกับคำร5องของผู5ร5องเรียน ฉบับลงวันท่ี ๒ กันยายน ๒๕๖๒ ในเร่ืองร5องเรียนเลขดำท่ี 

๑๙๘๕/๒๕๖๒ เลขแดงท่ี ๑๙๗๗/๒๕๖๒ และสำเนาอุทธรณCของผู5ร5องเรียน ในคดีหมายเลขดำท่ี อ. ๑๒๖๔/๒๕๖๐ 

เลขแดงท่ี อ. ๑๑๘๕/๒๕๖๒ ซ่ึงเปAนพยานหลักฐานท่ีผู5ร5องเรียนเคยเสนอต:อผู5ตรวจการแผ:นดินแล5ว จึงมิใช:กรณีท่ี

ปรากฏพยานหลักฐานหรือข5อเท็จจริงใหม:อันอาจทำให5ผลการพิจารณาเปล่ียนแปลงไป ดังน้ัน ปWญหาตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ี 

จึงเปAนเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินเคยสรุปผลการพิจารณาแล5ว ตามมาตรา ๓๗ (๗) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน ตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 
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๒๓๕ 

 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๔๕๙/๒๕๖๒ อธิบดีกรมบังคับคดี ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๕๓/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีอธิบดีกรมบังคับคดี

ไม3ดำเนินการคืนเงินฝากพร-อมดอกเบ้ียของบริษัท ราชาเงินทุน จำกัด มีลักษณะเปNนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

ตามมาตรา ๓ มาตรา ๔ และมาตรา ๕ ของรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีอธิบดีกรมบังคับคดีไม:ดำเนินการคืนเงินฝากพร5อมดอกเบ้ียให5แก:เจ5าหน้ีของบริษัท  

ราชาเงินทุน จำกัด มีลักษณะเปAนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามมาตรา ๓ มาตรา ๔ และมาตรา ๕ ของรัฐธรรมนูญ

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ เม่ือผู5ร5องเรียนมิได5อ5างว:าการกระทำดังกล:าวเปAนผลมาจากบทบัญญัติ 

แห:งกฎหมายขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ จึงเปAนกรณีตามมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ซ่ึงกำหนดให5ผู5ท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5  

ย่ืนคำร5องต:อผู5ตรวจการแผ:นดินก:อน อันเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 

ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และผู5ตรวจการแผ:นดินต5องพิจารณาคำร5องเรียนน้ีตามหลักเกณฑC

และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

เม่ือพิเคราะหCมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๕๖๑ แล5ว ผู5ท่ีจะขอให5ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยคดีโดยย่ืนคำร5องต:อผู5ตรวจการแผ:นดินก:อน น้ัน  

จะต5องเปAนบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและได5รับความเดือดร5อนเสียหาย หรืออาจจะเดือดร5อนเสียหาย

โดยมิอาจหลีกเล่ียงได5อันเน่ืองจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพน้ัน  และเม่ือพิจารณาประกอบกับรัฐธรรมนูญ 

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ เปAนบทบัญญัติท่ีกำหนดว:า อำนาจอธิปไตยเปAนของปวงชนชาวไทย 

พระมหากษัตริยCผู5ทรงเปAนประมุข ทรงใช5อำนาจน้ันทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแห:งรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๓ วรรคสอง เปAนบทบัญญัติท่ีกำหนดว:า รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคCกรอิสระ และหน:วยงานของรัฐ 

ต5องปฏิบัติหน5าท่ีให5เปAนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชนCส:วนรวมของประเทศชาติ 

และความผาสุกของประชาชนโดยรวม มาตรา ๔ เปAนบทบัญญัติท่ีรับรองและให5ความคุ5มครองศักด์ิศรีความเปAนมนุษยC 

สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล และมาตรา ๕ เปAนบทบัญญัติท่ีกล:าวถึงสถานะความเปAนกฎหมายสูงสุด

ของรัฐธรรมนูญ โดยบทบัญญัติของกฎหมาย กฎหรือข5อบังคับ หรือการกระทำใดท่ีขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ 

บทบัญญัติหรือการกระทำน้ันเปAนอันใช5บังคับมิได5 อีกท้ังยังกำหนดว:ากรณีเม่ือไม:มีบทบัญญัติแห:งรัฐธรรมนูญน้ีบังคับแก:

กรณีใด ให5กระทำการน้ันหรือวินิจฉัยกรณีน้ันไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยCทรงเปAนประมุข ซ่ึงบทบัญญัติมาตรา ๓ มาตรา ๔ และมาตรา ๕ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ ดังกล:าว เปAนบทบัญญัติในหมวดท่ัวไป มิได5มีข5อความท่ีบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองใด

เร่ืองหน่ึงโดยเฉพาะ ดังน้ัน กรณีตามคำร5องเรียนน้ีจึงยังไม:อาจถือได5ว:าเปAนการร5องเรียนเก่ียวกับการกระทำท่ีถูกละเมิด

๒๓๔ 

 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๒๙๔/๒๕๖๒ พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๒๙/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาย่ืนคำร-องพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีพนักงานอัยการ 

ย่ืนฟbองและดำเนินคดีกับผู-ร-องเรียนจนเปNนเหตุให-ศาลอาญาพิพากษาลงโทษจำคุก เปNนการกระทำท่ีละเมิดสิทธิ

หรือเสรีภาพ ตามรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

กรณีพนักงานอัยการย่ืนฟpองและดำเนินคดีกับผู5ร5องเรียนจนเปAนเหตุให5ศาลอาญาพิพากษาลงโทษจำคุก เปAนการกระทำ

ท่ีละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ ตามมาตรา ๔ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ โดยผู5ร5องเรียน

ประสงคCใช5สิทธิตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑  

ซ่ึงกำหนดให5ผู5ท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ย่ืนคำร5องต:อผู5ตรวจการแผ:นดินก:อน จึงเปAนกรณีท่ี

กฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าว

ไว5พิจารณาได5 ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  

พิเคราะหCแล5วเห็นว:า เร่ืองร5องเรียนน้ีเปAนเร่ืองท่ีมีประเด็นและข5อเท็จจริงเดียวกันกับเร่ืองร5องเรียนเลขดำท่ี 

๑๙๘๕/๒๕๖๒ เลขแดงท่ี ๑๙๗๗/๒๕๖๒ ซ่ึงผู5ตรวจการแผ:นดินได5มีคำวินิจฉัยไว5แล5วว:า กรณีท่ีพนักงานอัยการย่ืนฟpอง

และดำเนินคดีกับผู5ร5องเรียน เปAนการปฏิบัติหน5าท่ีตามกฎหมาย เม่ือได5กระทำไปภายในกรอบอำนาจท่ีกฎหมายกำหนดแล5ว 

และไม:เปAนการกระทำท่ีละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5ประกอบกับไม:ปรากฏว:าผู5ร5องเรียนได5นำเสนอ

ข5อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานอ่ืนใดเพ่ิมเติม คงปรากฏเพียงคำร5องขอให5ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ฉบับลงวันท่ี 

๑๐ ตุลาคม ๒๕๖๒ ซ่ึงมีเน้ือหาเหมือนกับคำร5องของผู5ร5องเรียน ฉบับลงวันท่ี ๒ กันยายน ๒๕๖๒ ในเร่ืองร5องเรียนเลขดำท่ี 

๑๙๘๕/๒๕๖๒ เลขแดงท่ี ๑๙๗๗/๒๕๖๒ และสำเนาอุทธรณCของผู5ร5องเรียน ในคดีหมายเลขดำท่ี อ. ๑๒๖๔/๒๕๖๐ 

เลขแดงท่ี อ. ๑๑๘๕/๒๕๖๒ ซ่ึงเปAนพยานหลักฐานท่ีผู5ร5องเรียนเคยเสนอต:อผู5ตรวจการแผ:นดินแล5ว จึงมิใช:กรณีท่ี

ปรากฏพยานหลักฐานหรือข5อเท็จจริงใหม:อันอาจทำให5ผลการพิจารณาเปล่ียนแปลงไป ดังน้ัน ปWญหาตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ี 

จึงเปAนเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินเคยสรุปผลการพิจารณาแล5ว ตามมาตรา ๓๗ (๗) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน ตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 



ค�ำวินิจฉัยผู้ตรวจกำรแผ่นดิน พุทธศักรำช ๒๕๖๒236

๒๓๖ 

 

สิทธิหรือเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5  อีกท้ังกรณีท่ีผู5ร5องเรียนเห็นว:า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๔) ขัดต:อหลักสิทธิหรือเสรีภาพตามมาตรา ๔  

ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ น้ัน ก็มิใช:การร5องเรียนเก่ียวกับการกระทำท่ีเปAนการละเมิด

สิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5เช:นกัน ดังน้ัน กรณีตามคำร5องเรียนน้ี ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณา

ย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5ตามมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ กรณีจึงเปAนเร่ืองท่ีมิได5เปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขตามกฎหมายอ่ืน 

ตามประกาศผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๒ ซ่ึงกำหนดเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินไม:รับไว5พิจารณาตามมาตรา ๓๗ (๘) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ดังท่ีได5เคยวินิจฉัยไว5ในคำวินิจฉัย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน (กฎหมาย) ท่ี ๔๘/๒๕๖๑  และศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยไว5ตามคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 

ท่ี ๔ - ๒๑/๒๕๕๔   

อาศัยเหตุดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5 ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 
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๒๓๗ 

 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๔๔๗/๒๕๖๒ รัฐมนตรีว:าการกระทรวงมหาดไทย ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๕๖/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว3า กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๘ (พ.ศ. ๒๕๒๘) 

ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ขัดต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๓๗ มาตรา ๕๕ มาตรา ๕๖ และมาตรา ๗๖ 

 

กรณีขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว:า กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๘ 

(พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ขัดต:อรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๓๗ มาตรา ๕๕ มาตรา ๕๖ และมาตรา ๗๖ 

และมีลักษณะเปAนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ โดยผู5ร5องเรียนประสงคCจะใช5สิทธิตามมาตรา ๒๑๓  

ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ดังน้ัน กรณีตามคำร5องเรียนน้ีจึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืน

กำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีหน5าท่ีและอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าว 

ไว5พิจารณาได5 ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ประกอบมาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๕๖๑ และผู5ตรวจการแผ:นดินต5องพิจารณาคำร5องเรียนในประเด็นน้ีตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5 

ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๘ บัญญัติว:า 

“ภายใต8บังคับมาตรา ๔๗ ผู8ใดถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ8มครองไว8 ถ8าผู8น้ันเห็นว<าการละเมิดน้ันเปQนผล

จากบทบัญญัติแห<งกฎหมายขัดหรือแย8งต<อรัฐธรรมนูญ ให8ย่ืนคำร8องต<อผู8ตรวจการแผ<นดิน ...” เม่ือพิเคราะหCมาตรา

ดังกล:าวแล5ว เห็นว:า ผู5ท่ีจะย่ืนคำร5องขอให5ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได5น้ัน จะต5องเปAนผู5ท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

ท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 และการละเมิดน้ันต5องเปAนผลมาจากบทบัญญัติแห:งกฎหมายขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ  

ซ่ึง “บทบัญญัติแห:งกฎหมาย” หมายความถึง กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคCกรท่ีใช5อำนาจนิติบัญญัติตามกระบวนการ 

ท่ีกำหนดไว5ในรัฐธรรมนูญ ไม:ว:าจะตราข้ึนโดยฝwายนิติบัญญัติหรือฝwายบริหารก็ตาม ได5แก: พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกำหนดท่ีได5รับการอนุมัติจากรัฐสภาแล5ว และประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ีมีผล

บังคับเทียบเท:ากับพระราชบัญญัติ ดังน้ัน เม่ือข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนน้ีเปAนการร5องเรียนว:า ผู5ร5องเรียนถูกละเมิด

สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญอันเปAนผลมาจากกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๘ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติ

ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงมิได5มีสถานะเปAนบทบัญญัติแห:งกฎหมาย ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณา 

ย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยได5 เน่ืองจากมิได5เปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขตามกฎหมายอ่ืน  

ตามประกาศผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๒ ซ่ึงกำหนดเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินไม:รับไว5พิจารณาตามมาตรา ๓๗ (๘) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  

๒๓๖ 

 

สิทธิหรือเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5  อีกท้ังกรณีท่ีผู5ร5องเรียนเห็นว:า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๔) ขัดต:อหลักสิทธิหรือเสรีภาพตามมาตรา ๔  

ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ น้ัน ก็มิใช:การร5องเรียนเก่ียวกับการกระทำท่ีเปAนการละเมิด

สิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5เช:นกัน ดังน้ัน กรณีตามคำร5องเรียนน้ี ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณา

ย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5ตามมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ กรณีจึงเปAนเร่ืองท่ีมิได5เปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขตามกฎหมายอ่ืน 

ตามประกาศผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๒ ซ่ึงกำหนดเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินไม:รับไว5พิจารณาตามมาตรา ๓๗ (๘) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ดังท่ีได5เคยวินิจฉัยไว5ในคำวินิจฉัย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน (กฎหมาย) ท่ี ๔๘/๒๕๖๑  และศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยไว5ตามคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 

ท่ี ๔ - ๒๑/๒๕๕๔   

อาศัยเหตุดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5 ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 



ค�ำวินิจฉัยผู้ตรวจกำรแผ่นดิน พุทธศักรำช ๒๕๖๒238

๒๓๘ 

 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนน้ี ตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัย 

ให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๒๓๙ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๕๒๓/๒๕๖๒ พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๘๒/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีการกระทำของพนักงานอัยการ 

สำนักงานอัยการสูงสุดท่ีฟbองร-องดำเนินคดีกับผู-ร-องเรียน และพระราชบัญญัติหลักทรัพยfและตลาดหลักทรัพยf  

พ.ศ. ๒๕๓๕ และท่ีแก-ไขเพ่ิมเติม ขัดหรือแย-งต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔ 

และมาตรา ๗๗ 

 

กรณีตามประเด็นข5อร5องเรียนว:าการกระทำของพนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด ขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔ และมาตรา ๗๗ น้ัน เปAนเร่ืองขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณา

ย่ืนคำร5องพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีพนักงานอัยการย่ืนฟpองและดำเนินคดีกับผู5ร5องเรียนเปAนการกระทำ

ท่ีละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ ตามมาตรา ๔ และมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

โดยผู5ร5องเรียนประสงคCใช5สิทธิตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

ซ่ึงกำหนดให5ผู5ท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ย่ืนคำร5องต:อผู5ตรวจการแผ:นดินก:อน จึงเปAนกรณีท่ี

กฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าว

ไว5พิจารณาได5 ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

พิเคราะหCแล5วเห็นว:า เร่ืองร5องเรียนน้ีเปAนเร่ืองท่ีมีประเด็นและข5อเท็จจริงเดียวกันกับเร่ืองร5องเรียนเลขดำท่ี ๑๙๘๕/๒๕๖๒ 

เลขแดงท่ี ๑๙๗๗/๒๕๖๒ ซ่ึงผู5ตรวจการแผ:นดินได5มีคำวินิจฉัยไว5แล5วว:ากรณีท่ีพนักงานอัยการย่ืนฟpองและดำเนินคดี 

กับผู5ร5องเรียน เปAนการปฏิบัติหน5าท่ีตามกฎหมายเม่ือได5กระทำไปภายในกรอบอำนาจท่ีกฎหมายกำหนดแล5วและไม:เปAน

การกระทำท่ีละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ประกอบกับไม:ปรากฏว:าผู5ร5องเรียนได5นำเสนอข5อเท็จจริง

หรือพยานหลักฐานอ่ืนใดเพ่ิมเติมอันอาจทำให5ผลการพิจารณาเปล่ียนแปลงไป  

ดังน้ันปWญหาตามคำร5องเรียนในประเด็นน้ี จึงเปAนเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินเคยสรุปผลการพิจารณาแล5ว  

ตามมาตรา ๓๗ (๗) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ผู5ตรวจการ

แผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5 

กรณีตามประเด็นข5อร5องเรียนว:าพระราชบัญญัติหลักทรัพยCและตลาดหลักทรัพยC พ.ศ. ๒๕๓๕ และท่ีแก5ไขเพ่ิมเติม 

ขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔ และมาตรา ๗๗ น้ัน รัฐธรรมนูญ 

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔ เปAนบทบัญญัติท่ีกำหนดว:า ศักด์ิศรีความเปAนมนุษยC สิทธิ เสรีภาพ 

และความเสมอภาคของบุคคล ย:อมได5รับความคุ5มครอง และมาตรา ๗๗ เปAนบทบัญญัติท่ีกำหนดว:ารัฐพึงจัดให5มีการ

ประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาท่ีกำหนดโดยรับฟWงความคิดเห็นของผู5เก่ียวข5องประกอบด5วย  

เพ่ือพัฒนากฎหมายทุกฉบับให5สอดคล5องและเหมาะสมกับบริบทต:าง ๆ ท่ีเปล่ียนแปลงไป และพึงกำหนดหลักเกณฑCการใช5

ดุลพินิจของเจ5าหน5าท่ีรัฐ และพึงกำหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร5ายแรง เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติหลักทรัพยC 

และตลาดหลักทรัพยC พ.ศ. ๒๕๓๕ และท่ีแก5ไขเพ่ิมเติม มาตรา ๒๑ มาตรา ๘๘ มาตรา ๘๙/๗ มาตรา ๘๙/๑๐  

๒๓๘ 

 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนน้ี ตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัย 

ให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๒๔๐ 

 

มาตรา ๘๙/๑๑ (๑) มาตรา ๒๘๑/๒ มาตรา ๓๐๗ มาตรา ๓๐๘ มาตรา ๓๑๑ และมาตรา ๓๑๓ แล5วไม:มีมาตราใด 

ท่ีให5อำนาจแก:เจ5าหน5าท่ีของรัฐในการใช5ดุลพินิจจึงไม:จำเปAนต5องมีการกำหนดหลักเกณฑCการใช5ดุลพินิจตามท่ีร5องเรียน 

มีเพียงบทบัญญัติท่ีกำหนดความผิดและกำหนดโทษเอาไว5เท:าน้ัน ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากความจำเปAนในการประกาศใช5

พระราชบัญญัติหลักทรัพยCและตลาดหลักทรัพยC พ.ศ. ๒๕๓๕ และท่ีแก5ไขเพ่ิมเติม ท่ีต5องการปpองกันมิให5เกิดการกระทำ

ทุจริตและคุ5มครองผู5ลงทุนในตลาดหลักทรัพยC อันเปAนการปpองกันระบบเศรษฐกิจของประเทศในภาพรวมด5วย  

จึงมีความจำเปAนต5องกำหนดโทษท่ีจะลงต:อผู5กระทำความผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยCและตลาดหลักทรัพยC  

พ.ศ. ๒๕๓๕ และท่ีแก5ไขเพ่ิมเติม อีกท้ังในความผิดกรณีท่ีไม:ร5ายแรงสามารถใช5มาตรการลงโทษทางแพ:งบังคับแก:

ผู5กระทำความผิดแทนมาตรการลงโทษทางอาญาได5 ตามหมวด ๑๒/๑ แห:งพระราชบัญญัติหลักทรัพยCและตลาดหลักทรัพยC 

พ.ศ. ๒๕๓๕ และท่ีแก5ไขเพ่ิมเติม ไม:เปAนการกำหนดโทษทางอาญาในความผิดท่ีไม:ร5ายแรง และไม:กระทบต:อ 

ศักด์ิศรีความเปAนมนุษยC สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล จึงยังไม:อาจถือได5ว:าพระราชบัญญัติหลักทรัพยC

และตลาดหลักทรัพยC พ.ศ. ๒๕๓๕ และท่ีแก5ไขเพ่ิมเติม มาตรา ๒๑ มาตรา ๘๘ มาตรา ๘๙/๗ มาตรา ๘๙/๑๐  

มาตรา ๘๙/๑๑ (๑) มาตรา ๒๘๑/๒ มาตรา ๓๐๗ มาตรา ๓๐๘ มาตรา ๓๑๑ และมาตรา ๓๑๓ ขัดหรือแย5ง 

ต:อรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔ และมาตรา ๗๗ 

ดังน้ัน ปWญหาตามคำร5องเรียนในประเด็นน้ี จึงยังไม:มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดิน

จะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๒๓ (๑) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐   

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๒๔๑ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๑๖๘/๒๕๖๒ คณะกรรมการปpองกันและปราบปราม ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๘๓/๒๕๖๒ การทุจริตแห:งชาติ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว3า กรณีการดำเนินการ

แสวงหาข-อเท็จจริง การไต3สวนการกระทำความผิด การลงโทษทางวินัย และการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ

ปbองกันและปราบปรามการทุจริตแห3งชาติ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยการปbองกัน 

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๘ และมาตรา ๑๐๑ มีลักษณะเปNนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ท่ีรัฐธรรมนูญคุ-มครองไว-ตามรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ 

วรรคหน่ึง และวรรคห-า 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ เพ่ือวินิจฉัยว:า  

การดำเนินการแสวงหาข5อเท็จจริง การไต:สวนการกระทำความผิด การลงโทษทางวินัย และการช้ีมูลความผิด 

ของคณะกรรมการปpองกันและปราบปรามการทุจริตแห:งชาติ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยการปpองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๘ และมาตรา ๑๐๑ มีลักษณะเปAนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5ตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗  

วรรคหน่ึง และวรรคห5า ซ่ึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดิน 

จึงมีอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงต5องพิจารณาคำร5องเรียนน้ีตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว5

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

เม่ือพิเคราะหCมาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๕๖๑ แล5ว ผู5ท่ีจะขอให5ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีโดยย่ืนคำร5องต:อผู5ตรวจการแผ:นดินก:อน น้ัน จะต5องเปAนบุคคลซ่ึง

ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 และเห็นว:าการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพน้ันเปAนผลมาจากบทบัญญัติ

แห:งกฎหมายขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญ ท้ังน้ี ต5องอยู:ภายใต5บังคับมาตรา ๔๗ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ดังกล:าวด5วย เม่ือข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนปรากฏว:า ผู5ร5องเรียนได5ย่ืนฟpองคณะกรรมการปpองกันและปราบปราม 

การทุจริตแห:งชาติต:อศาลปกครองกลาง เปAนคดีหมายเลขดำท่ี ๑๘๒/๒๕๖๒ ขอให5ศาลเพิกถอนคำวินิจฉัยคณะกรรมการ

ปpองกันและปราบปรามการทุจริตแห:งชาติ คร้ังท่ี ๑๐๑๒-๘๓/๒๕๖๑ ลงวันท่ี ๑๑ กันยายน ๒๕๖๑ และขณะน้ีอยู:ใน

ระหว:างการพิจารณาของศาลปกครองกลาง ดังน้ัน จึงเปAนเร่ืองท่ีอยู:ในระหว:างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน 

ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณาย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได5ตามมาตรา ๔๗ (๔) ประกอบ

มาตรา ๔๘ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ กรณีจึงเปAน

เร่ืองท่ีมิได5เปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขตามกฎหมายอ่ืน ตามประกาศผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๒ ซ่ึงกำหนด

๒๔๐ 

 

มาตรา ๘๙/๑๑ (๑) มาตรา ๒๘๑/๒ มาตรา ๓๐๗ มาตรา ๓๐๘ มาตรา ๓๑๑ และมาตรา ๓๑๓ แล5วไม:มีมาตราใด 

ท่ีให5อำนาจแก:เจ5าหน5าท่ีของรัฐในการใช5ดุลพินิจจึงไม:จำเปAนต5องมีการกำหนดหลักเกณฑCการใช5ดุลพินิจตามท่ีร5องเรียน 

มีเพียงบทบัญญัติท่ีกำหนดความผิดและกำหนดโทษเอาไว5เท:าน้ัน ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากความจำเปAนในการประกาศใช5

พระราชบัญญัติหลักทรัพยCและตลาดหลักทรัพยC พ.ศ. ๒๕๓๕ และท่ีแก5ไขเพ่ิมเติม ท่ีต5องการปpองกันมิให5เกิดการกระทำ

ทุจริตและคุ5มครองผู5ลงทุนในตลาดหลักทรัพยC อันเปAนการปpองกันระบบเศรษฐกิจของประเทศในภาพรวมด5วย  

จึงมีความจำเปAนต5องกำหนดโทษท่ีจะลงต:อผู5กระทำความผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยCและตลาดหลักทรัพยC  

พ.ศ. ๒๕๓๕ และท่ีแก5ไขเพ่ิมเติม อีกท้ังในความผิดกรณีท่ีไม:ร5ายแรงสามารถใช5มาตรการลงโทษทางแพ:งบังคับแก:

ผู5กระทำความผิดแทนมาตรการลงโทษทางอาญาได5 ตามหมวด ๑๒/๑ แห:งพระราชบัญญัติหลักทรัพยCและตลาดหลักทรัพยC 

พ.ศ. ๒๕๓๕ และท่ีแก5ไขเพ่ิมเติม ไม:เปAนการกำหนดโทษทางอาญาในความผิดท่ีไม:ร5ายแรง และไม:กระทบต:อ 

ศักด์ิศรีความเปAนมนุษยC สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล จึงยังไม:อาจถือได5ว:าพระราชบัญญัติหลักทรัพยC

และตลาดหลักทรัพยC พ.ศ. ๒๕๓๕ และท่ีแก5ไขเพ่ิมเติม มาตรา ๒๑ มาตรา ๘๘ มาตรา ๘๙/๗ มาตรา ๘๙/๑๐  

มาตรา ๘๙/๑๑ (๑) มาตรา ๒๘๑/๒ มาตรา ๓๐๗ มาตรา ๓๐๘ มาตรา ๓๑๑ และมาตรา ๓๑๓ ขัดหรือแย5ง 

ต:อรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔ และมาตรา ๗๗ 

ดังน้ัน ปWญหาตามคำร5องเรียนในประเด็นน้ี จึงยังไม:มีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดิน

จะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ดังท่ีบัญญัติไว5ในมาตรา ๒๓ (๑) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐   

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๒๔๒ 

 

เร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินไม:รับไว5พิจารณาตามมาตรา ๓๗ (๘) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5 ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๒๔๓ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๓๕๕/๒๕๖๒ ผู5ว:าการเคหะแห:งชาติ กับพวก ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๘๕/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ คณะรัฐมนตรี และคณะกรรมการ

ปbองกันและปราบปรามการทุจริตแห3งชาติ กรณีผู-ว3าการการเคหะแห3งชาติกับพวก ไม3ดำเนินการยกเลิกสัญญาซ้ือขาย

ห-องชุดของโครงการบ-านเอ้ืออาทรจังหวัดสมุทรสาคร (เศรษฐกิจ ๑) ซ่ึงได-ฝqาฝÅนระเบียบและข-อกำหนด 

ของการเคหะแห3งชาติ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี เปAนเร่ืองท่ีผู5ร5องเรียนประสงคCให5ผู5ตรวจการแผ:นดินดำเนินการย่ืนคำร5องต:อศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือวินิจฉัยและนำไปพิจารณาทางอาญา เสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือดำเนินการตามกฎหมาย แก5ไขความบกพร:องต:อหน5าท่ี 

และเสนอคณะกรรมการปpองกันและปราบปรามการทุจริตแห:งชาติเพ่ือพิจารณาคดีการปฏิบัติโดยมิชอบทุจริตต:อหน5าท่ี 

พิเคราะหCแล5วเห็นว:า ในเร่ืองดังกล:าวผู5ร5องเรียนเพียงกล:าวอ5างว:า ผู5ถูกร5องเรียนกระทำการทุจริตละเว5นการปฏิบัติหน5าท่ี

ในการยึดห5องชุดของนาง ป. และช:วยเหลือให5นาง ป. ได5เปAนกรรมการนิติบุคคลอาคารชุดเท:าน้ัน โดยไม:ปรากฏ

ข5อเท็จจริงว:าผู5ร5องเรียนได5รับความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมอย:างไร ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณา 

เสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ คณะรัฐมนตรี และคณะกรรมการปpองกันและปราบปรามการทุจริตได5 

ดังน้ัน ปWญหาตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ีจึงเปAนเร่ืองท่ีผู5ร5องเรียนมิได5เปAนผู5ท่ีได5รับความเดือดร5อนหรือความไม:เปAนธรรมโดยตรง 

ตามประกาศผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๒ ซ่ึงกำหนดเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินไม:รับไว5พิจารณาตามมาตรา ๓๗ (๘) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๒ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๔๒ 

 

เร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินไม:รับไว5พิจารณาตามมาตรา ๓๗ (๘) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5 ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๒๔๔ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๕๐๙/๒๕๖๒ พนักงานอัยการจังหวัดลำพูน ผู-ถูกร-องเรียน

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๘๖/๒๕๖๒  

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว3าพนักงานอัยการ

จังหวัดลำพูนนำพยานเข-าสืบไม3เปNนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๓๒ และขัดหรือแย-ง

ต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ มาตรา ๕ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ มาตรา ๕๓ 

มาตรา ๗๖ และมาตรา ๒๔๘ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี ผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว:าพนักงานอัยการจังหวัดลำพูนท่ีนำพยานเข5าสืบไม:เปAนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๒๓๒ และขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ มาตรา ๕ มาตรา ๒๗ 

มาตรา ๒๙ มาตรา ๕๓ มาตรา ๗๖ และมาตรา ๒๔๘ น้ัน เห็นว:า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓ (๑) กำหนดให5ผู5ตรวจการแผ:นดินอาจพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 

เม่ือเห็นว:าบทบัญญัติแห:งกฎหมายใดมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ ซ่ึง “บทบัญญัติแห:งกฎหมาย” 

หมายถึง กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคCกรท่ีใช5อำนาจนิติบัญญัติตามกระบวนการท่ีกำหนดไว5ในรัฐธรรมนูญ ไม:ว:าจะตราข้ึน

โดยฝwายนิติบัญญัติหรือฝwายบริหารก็ตาม ได5แก: พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกำหนด 

ท่ีได5รับการอนุมัติจากรัฐสภาแล5ว และประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ีผลใช5บังคับเทียบเท:ากับพระราชบัญญัติ ดังน้ัน  

การนำพยานเข5าสืบของพนักงานอัยการจังหวัดลำพูนจึงไม:ใช:บทบัญญัติแห:งกฎหมาย กรณีตามคำร5องเรียนน้ี 

จึงไม:เปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไข ท่ีกำหนดตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือวินิจฉัยได5 (เทียบเคียงคำวินิจฉัยผู5ตรวจการแผ:นดินเร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๐๘๓/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๓ กรกฎาคม ๒๕๖๒) 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๒๔๕ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๕๓๑/๒๕๖๒ เลขาธิการสภาผู5แทนราษฎร ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๘๗/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีสถานีวิทยุกระจายเสียง 

และวิทยุโทรทัศนfรัฐสภาไม3จัดเวลาการออกอากาศวิทยุโทรทัศนfรัฐสภาให-พรรคการเมืองของผู-ร-องเรียน 

และพรรคการเมืองอ่ืนในการแสดงความคิดเห็นการแก-ไขปEญหาของประเทศและแนวทางการแก-ไขรัฐธรรมนูญ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ีเปAนเร่ืองขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือพิจารณาและมีคำส่ังให5สถานีวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนCรัฐสภาจัดเวลาการออกอากาศเพ่ือเสนอแนวทาง 

ในการแก5ไขปWญหาของประเทศและแนวทางการแก5ไขรัฐธรรมนูญให5กับพรรคการเมืองของผู5ร5องเรียนและพรรคการเมืองอ่ืน 

ตามรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ มาตรา ๔ มาตรา ๕ และมาตรา ๒๕๖ (๔) ดังน้ัน 

ในการพิจารณาเร่ืองร5องเรียนน้ี ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงพิจารณาไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ท้ังน้ี มาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับดังกล:าว 

กำหนดให5 บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและได5รับความเดือดร5อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร5อน 

หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได5อันเน่ืองจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพน้ัน จะต5องย่ืนคำร5องต:อผู5ตรวจการ

แผ:นดินเสียก:อน 

เม่ือพิจารณาข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนแล5ว เห็นว:า กรณีน้ีมิใช:เปAนการร5องเรียนว:าผู5ร5องเรียนถูกละเมิดสิทธิ

หรือเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญให5การรับรองและคุ5มครองไว5 ประกอบกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ มาตรา ๔ และมาตรา ๕ 

เปAนบทบัญญัติในหมวด ๑ บทท่ัวไป ส:วนมาตรา ๒๕๖ (๔) เปAนบทบัญญัติในหมวด ๑๕ การแก5ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

ซ่ึงบทบัญญัติดังกล:าวมิได5มีข5อความท่ีให5การรับรองและคุ5มครองสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงไว5เปAนการเฉพาะ 

กรณีจึงไม:อยู:ในอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินท่ีจะพิจารณาย่ืนคำร5องพร5อมความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 ตามมาตรา ๔๖ 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ประกอบกับมิได5เปAนไป

ตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขตามกฎหมายอ่ืน ตามประกาศผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๒ ซ่ึงกำหนดเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดิน

ไม:รับไว5พิจารณา ตามมาตรา ๓๗ (๘) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียนตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ และให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

๒๔๔ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๕๐๙/๒๕๖๒ พนักงานอัยการจังหวัดลำพูน ผู-ถูกร-องเรียน

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๘๖/๒๕๖๒  

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินเสนอเร่ืองพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว3าพนักงานอัยการ

จังหวัดลำพูนนำพยานเข-าสืบไม3เปNนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๓๒ และขัดหรือแย-ง

ต3อรัฐธรรมนูญแห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ มาตรา ๕ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ มาตรา ๕๓ 

มาตรา ๗๖ และมาตรา ๒๔๘ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ี ผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว:าพนักงานอัยการจังหวัดลำพูนท่ีนำพยานเข5าสืบไม:เปAนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๒๓๒ และขัดหรือแย5งต:อรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ มาตรา ๕ มาตรา ๒๗ 

มาตรา ๒๙ มาตรา ๕๓ มาตรา ๗๖ และมาตรา ๒๔๘ น้ัน เห็นว:า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓ (๑) กำหนดให5ผู5ตรวจการแผ:นดินอาจพิจารณาเสนอเร่ืองต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 

เม่ือเห็นว:าบทบัญญัติแห:งกฎหมายใดมีปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ ซ่ึง “บทบัญญัติแห:งกฎหมาย” 

หมายถึง กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคCกรท่ีใช5อำนาจนิติบัญญัติตามกระบวนการท่ีกำหนดไว5ในรัฐธรรมนูญ ไม:ว:าจะตราข้ึน

โดยฝwายนิติบัญญัติหรือฝwายบริหารก็ตาม ได5แก: พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกำหนด 

ท่ีได5รับการอนุมัติจากรัฐสภาแล5ว และประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ีผลใช5บังคับเทียบเท:ากับพระราชบัญญัติ ดังน้ัน  

การนำพยานเข5าสืบของพนักงานอัยการจังหวัดลำพูนจึงไม:ใช:บทบัญญัติแห:งกฎหมาย กรณีตามคำร5องเรียนน้ี 

จึงไม:เปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไข ท่ีกำหนดตามมาตรา ๒๓ (๑) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วย

ผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินจะพิจารณาเสนอเร่ืองพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือวินิจฉัยได5 (เทียบเคียงคำวินิจฉัยผู5ตรวจการแผ:นดินเร่ืองร5องเรียนเลขแดงท่ี ๑๐๘๓/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๓ กรกฎาคม ๒๕๖๒) 

อาศัยเหตุผลดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน และให5สำนักงานผู5ตรวจการ

แผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 
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๒๔๖ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน)  ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๕๘๑/๒๕๖๒ อธิบดีกรมคุ5มครองสิทธิและเสรีภาพ กับพวก ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๘๘/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาย่ืนคำร-องพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

กรณีอธิบดีกรมคุ-มครองสิทธิและเสรีภาพ กับพวก ไม3ดำเนินการคุ-มครองผู-ร-องเรียนในฐานะพยาน ตามพระราชบัญญัติ

คุ-มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๖ เปNนการกระทำท่ีละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผู-ร-องเรียน ตามรัฐธรรมนูญ

แห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔๓ มาตรา ๕๓ มาตรา ๖๑ และมาตรา ๖๓ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ีเปAนเร่ืองขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินย่ืนคำร5องพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

กรณีอธิบดีกรมคุ5มครองสิทธิและเสรีภาพ กับพวก ไม:ดำเนินการคุ5มครองผู5ร5องเรียนในฐานะพยาน ตามพระราชบัญญัติ

คุ5มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๖ เปAนการกระทำท่ีละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผู5ร5องเรียน ตามรัฐธรรมนูญ 

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔๓ มาตรา ๕๓ มาตรา ๖๑ และมาตรา ๖๓ ซ่ึงตามมาตรา ๔๖  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ กำหนดให5ผู5ท่ีถูกละเมิด

สิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ย่ืนคำร5องต:อผู5ตรวจการแผ:นดินก:อน จึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ี

และอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5 ตามมาตรา ๒๒ (๔) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

พิเคราะหCแล5วเห็นว:า รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔๓ บัญญัติรับรอง 

สิทธิของบุคคลและชุมชนในการอนุรักษC ฟ|±นฟู หรือส:งเสริมภูมิปWญญา ศิลปะ วัฒนธรรม การบำรุงรักษาและใช5ประโยชนC

จากทรัพยากรธรรมชาติ การเข5าช่ือเสนอแนะต:อหน:วยงานของรัฐให5ดำเนินการท่ีเปAนประโยชนCหรืองดเว5นการ

ดำเนินการท่ีกระทบต:อความเปAนอยู: รวมถึงจัดให5มีระบบสวัสดิการชุมชน มาตรา ๕๓ กำหนดให5รัฐมีหน5าท่ีดูแลให5มีการ

ปฏิบัติตามและบังคับใช5กฎหมายอย:างเคร:งครัด มาตรา ๖๑ กำหนดให5รัฐมีหน5าท่ีจัดให5มีมาตรการคุ5มครองและพิทักษC

สิทธิของผู5บริโภค และมาตรา ๖๓ กำหนดให5รัฐมีหน5าท่ีให5ความรู5แก:ประชาชนถึงอันตรายจากการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

จัดให5มีมาตรการและกลไกปpองกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบดังกล:าว รวมท้ังส:งเสริมให5ประชาชนมีส:วนร:วม

ในการต:อต5านหรือช้ีเบาะแสโดยได5รับความคุ5มครองจากรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัติ สำหรับการย่ืนคำร5องขอรับการคุ5มครอง

และการพิจารณาให5การคุ5มครองพยานในคดีอาญา ท้ังตามมาตรการท่ัวไปและมาตรการพิเศษ น้ัน จะต5องเปAนไปตาม

หลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีกำหนดไว5ในพระราชบัญญัติคุ5มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๖ ประกอบกฎกระทรวง 

กำหนดหลักเกณฑC วิธีการ และเง่ือนไขในการย่ืนและการพิจารณาคำร5องขอใช5มาตรการพิเศษในการคุ5มครองพยาน 

พ.ศ. ๒๕๔๘ และระเบียบกรมคุ5มครองสิทธิและเสรีภาพ ว:าด5วยหลักเกณฑCการแจ5ง วิธีการให5ความคุ5มครอง และการส้ินสุด

การคุ5มครอง ตามมาตรการท่ัวไปแก:พยานในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๕๑ การท่ีผู5ร5องเรียนได5ย่ืนคำร5องขอรับการคุ5มครอง

พยานในคดีอาญา ในวันท่ี ๑๑ เมษายน ๒๕๖๒ วันท่ี ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๖๒ และวันท่ี ๘ สิงหาคม ๒๕๖๒ รวมถึง 

ได5ดำเนินการย่ืนคำร5องอุทธรณCคำส่ังรัฐมนตรีว:าการกระทรวงยุติธรรม ต:อศาลจังหวัดสมุทรสาคร จนกระท่ังศาลได5มีคำส่ัง 

ยกคำร5องของผู5ร5องเรียนในคดีหมายเลขดำท่ี คสส ๑/๒๕๖๒ หมายเลขแดงท่ี คสส ๒/๒๕๖๒ และคดีหมายเลขดำท่ี 
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๒๔๗ 

 

คสส ๒/๒๕๖๒ หมายเลขแดงท่ี คสส ๒/๒๕๖๒ น้ัน ย:อมแสดงให5เห็นว:า พนักงานเจ5าหน5าท่ีของกรมคุ5มครองสิทธิ 

และเสรีภาพ ได5ปฏิบัติหน5าท่ีในการรับคำร5องขอจากผู5ร5องเรียน พิจารณาข5อเท็จจริงและข5อกฎหมายท่ีเก่ียวข5อง  

พร5อมทำความเห็นเสนอต:อผู5บังคับบัญชาตามลำดับ ตามข5อ ๑๓ และข5อ ๑๕ ของระเบียบกรมคุ5มครองสิทธิและเสรีภาพ 

ว:าด5วยหลักเกณฑCการแจ5ง วิธีการให5ความคุ5มครอง และการส้ินสุดการคุ5มครอง ตามมาตรการท่ัวไปแก:พยานในคดีอาญา 

พ.ศ. ๒๕๕๑ และได5เสนอคำร5องขอรับการคุ5มครองพยานตามมาตรการพิเศษพร5อมความเห็นให5รัฐมนตรีว:าการ

กระทรวงยุติธรรมพิจารณา ตามข5อ ๗ แห:งกฎกระทรวง กำหนดหลักเกณฑC วิธีการ และเง่ือนไขในการย่ืนและการพิจารณา

คำร5องขอใช5มาตรการพิเศษในการคุ5มครองพยาน พ.ศ. ๒๕๔๘ แล5ว ส:วนอธิบดีกรมคุ5มครองสิทธิและเสรีภาพ ได5ปฏิบัติหน5าท่ี

โดยพิจารณาข5อเท็จจริงและข5อกฎหมายท่ีเก่ียวข5อง แล5วมีคำส่ังไม:อนุมัติให5ทำการคุ5มครองพยานตามมาตรการท่ัวไป

ของผู5ร5องเรียน ตามข5อ ๑๘ ของระเบียบกรมคุ5มครองสิทธิและเสรีภาพ ว:าด5วยหลักเกณฑCการแจ5ง วิธีการให5ความคุ5มครอง 

และการส้ินสุดการคุ5มครอง ตามมาตรการท่ัวไปแก:พยานในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๕๑ เช:นกัน เม่ือข5อเท็จจริงไม:ปรากฏว:า

อธิบดีกรมคุ5มครองสิทธิและเสรีภาพ กับพนักงานเจ5าหน5าท่ีกรมคุ5มครองสิทธิและเสรีภาพ ได5ปฏิบัตินอกเหนือหน5าท่ี

และอำนาจตามกฎหมาย กฎกระทรวง หรือระเบียบท่ีเก่ียวข5องในเร่ืองน้ี ข5อเท็จจริงจึงยังรับฟWงไม:ได5ว:าผู5ร5องเรียน 

เปAนบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรง ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงไม:อาจพิจารณาย่ืนคำร5องพร5อมด5วยความเห็น 

ต:อศาลรัฐธรรมนูญได5 ตามมาตรา ๔๖ แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๕๖๑  ดังน้ัน ปWญหาตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ี จึงเปAนเร่ืองท่ีไม:เปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขตามกฎหมายอ่ืน 

ตามประกาศผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๒ ซ่ึงกำหนดเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินไม:รับไว5พิจารณาตามมาตรา ๓๗ (๘) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐   

อาศัยเหตุดังกล:าวข5างต5น จึงวินิจฉัยให5ยุติเร่ืองร5องเรียนของผู5ร5องเรียน ตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดิน

แจ5งผลการวินิจฉัยให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๔๖ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน)  ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๕๘๑/๒๕๖๒ อธิบดีกรมคุ5มครองสิทธิและเสรีภาพ กับพวก ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๘๘/๒๕๖๒ 

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาย่ืนคำร-องพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

กรณีอธิบดีกรมคุ-มครองสิทธิและเสรีภาพ กับพวก ไม3ดำเนินการคุ-มครองผู-ร-องเรียนในฐานะพยาน ตามพระราชบัญญัติ

คุ-มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๖ เปNนการกระทำท่ีละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผู-ร-องเรียน ตามรัฐธรรมนูญ

แห3งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔๓ มาตรา ๕๓ มาตรา ๖๑ และมาตรา ๖๓ 

 

กรณีตามคำร5องเรียนน้ีเปAนเร่ืองขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินย่ืนคำร5องพร5อมด5วยความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญ 

กรณีอธิบดีกรมคุ5มครองสิทธิและเสรีภาพ กับพวก ไม:ดำเนินการคุ5มครองผู5ร5องเรียนในฐานะพยาน ตามพระราชบัญญัติ

คุ5มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๖ เปAนการกระทำท่ีละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผู5ร5องเรียน ตามรัฐธรรมนูญ 

แห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔๓ มาตรา ๕๓ มาตรา ๖๑ และมาตรา ๖๓ ซ่ึงตามมาตรา ๔๖  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ กำหนดให5ผู5ท่ีถูกละเมิด

สิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ย่ืนคำร5องต:อผู5ตรวจการแผ:นดินก:อน จึงเปAนกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดหน5าท่ี

และอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดินไว5 ผู5ตรวจการแผ:นดินจึงมีอำนาจรับเร่ืองร5องเรียนดังกล:าวไว5พิจารณาได5 ตามมาตรา ๒๒ (๔) 

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

พิเคราะหCแล5วเห็นว:า รัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔๓ บัญญัติรับรอง 

สิทธิของบุคคลและชุมชนในการอนุรักษC ฟ|±นฟู หรือส:งเสริมภูมิปWญญา ศิลปะ วัฒนธรรม การบำรุงรักษาและใช5ประโยชนC

จากทรัพยากรธรรมชาติ การเข5าช่ือเสนอแนะต:อหน:วยงานของรัฐให5ดำเนินการท่ีเปAนประโยชนCหรืองดเว5นการ

ดำเนินการท่ีกระทบต:อความเปAนอยู: รวมถึงจัดให5มีระบบสวัสดิการชุมชน มาตรา ๕๓ กำหนดให5รัฐมีหน5าท่ีดูแลให5มีการ

ปฏิบัติตามและบังคับใช5กฎหมายอย:างเคร:งครัด มาตรา ๖๑ กำหนดให5รัฐมีหน5าท่ีจัดให5มีมาตรการคุ5มครองและพิทักษC

สิทธิของผู5บริโภค และมาตรา ๖๓ กำหนดให5รัฐมีหน5าท่ีให5ความรู5แก:ประชาชนถึงอันตรายจากการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

จัดให5มีมาตรการและกลไกปpองกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบดังกล:าว รวมท้ังส:งเสริมให5ประชาชนมีส:วนร:วม

ในการต:อต5านหรือช้ีเบาะแสโดยได5รับความคุ5มครองจากรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัติ สำหรับการย่ืนคำร5องขอรับการคุ5มครอง

และการพิจารณาให5การคุ5มครองพยานในคดีอาญา ท้ังตามมาตรการท่ัวไปและมาตรการพิเศษ น้ัน จะต5องเปAนไปตาม

หลักเกณฑCและเง่ือนไขท่ีกำหนดไว5ในพระราชบัญญัติคุ5มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๖ ประกอบกฎกระทรวง 

กำหนดหลักเกณฑC วิธีการ และเง่ือนไขในการย่ืนและการพิจารณาคำร5องขอใช5มาตรการพิเศษในการคุ5มครองพยาน 

พ.ศ. ๒๕๔๘ และระเบียบกรมคุ5มครองสิทธิและเสรีภาพ ว:าด5วยหลักเกณฑCการแจ5ง วิธีการให5ความคุ5มครอง และการส้ินสุด

การคุ5มครอง ตามมาตรการท่ัวไปแก:พยานในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๕๑ การท่ีผู5ร5องเรียนได5ย่ืนคำร5องขอรับการคุ5มครอง

พยานในคดีอาญา ในวันท่ี ๑๑ เมษายน ๒๕๖๒ วันท่ี ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๖๒ และวันท่ี ๘ สิงหาคม ๒๕๖๒ รวมถึง 

ได5ดำเนินการย่ืนคำร5องอุทธรณCคำส่ังรัฐมนตรีว:าการกระทรวงยุติธรรม ต:อศาลจังหวัดสมุทรสาคร จนกระท่ังศาลได5มีคำส่ัง 

ยกคำร5องของผู5ร5องเรียนในคดีหมายเลขดำท่ี คสส ๑/๒๕๖๒ หมายเลขแดงท่ี คสส ๒/๒๕๖๒ และคดีหมายเลขดำท่ี 
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๒๔๘ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๓๘๗/๒๕๖๒ องคCคณะผู5พิพากษาศาลฎีกา ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๘๙/๒๕๖๒  

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาย่ืนคำร-องพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  

ตามมาตรา ๔๖ แห3งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑  

กรณีองคfคณะผู-พิพากษาศาลฎีกานำพระราชกำหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยfไทย พ.ศ. ๒๕๔๔ มาบังคับใช- 

ในการพิจารณาพิพากษาคดี ในคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๒๙๒/๒๕๖๒ อันเปNนการกระทำท่ีละเมิดต3อศักด์ิศรี 

ความเปNนมนุษยf สิทธิและเสรีภาพของผู-ร-องเรียนท่ีรัฐธรรมนูญคุ-มครองไว- ตามมาตรา ๔ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๘ 

มาตรา ๓๒ มาตรา ๓๓ มาตรา ๓๗ และมาตรา ๔๐ 

 

กรณีปWญหาตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ี  การท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องพร5อมด5วย

ความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  เก่ียวกับการกระทำท่ีละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ ตามมาตรา ๔๖  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ น้ัน  เปAนการขอให5

ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาดำเนินการตามท่ีกำหนดไว5ในกฎหมายอ่ืน จึงอยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดิน 

ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงจะต5องพิจารณา

ตามหลักเกณฑCท่ีกำหนดไว5ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

เม่ือพิจารณาข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนและเอกสารประกอบคำร5องเรียนแล5ว การท่ีผู5ร5องเรียนอ5างว:า 

องคCคณะผู5พิพากษาศาลฎีกานำพระราชกำหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยCไทย พ.ศ. ๒๕๔๔ มาบังคับใช5ในการพิจารณา

พิพากษาคดี ในคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๒๙๒/๒๕๖๒ อันเปAนการกระทำท่ีละเมิดต:อศักด์ิศรีความเปAนมนุษยC สิทธิ 

และเสรีภาพของผู5ร5องเรียนท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ตามมาตรา ๔ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๘ มาตรา ๓๒ มาตรา ๓๓ 

มาตรา ๓๗ และมาตรา ๔๐ น้ัน  ศาลรัฐธรรมนูญได5เคยมีคำวินิจฉัยปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ 

ของพระราชกำหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยCไทย พ.ศ. ๒๕๔๔ ไว5แล5ว ในคำวินิจฉัยท่ี ๔ – ๒๑/๒๕๕๔ ลงวันท่ี  

๘ มีนาคม ๒๕๕๔  โดยวินิจฉัยไว5ว:า “...การท่ีพระราชกำหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยdไทย พ.ศ. ๒๕๔๔ ให8 บสท.  

มีอำนาจบริหารสินทรัพยdด8อยคุณภาพ และบังคับจำนองทรัพยdสินท่ีเปQนหลักประกันของลูกหน้ีท่ี บสท. ได8รับโอน 

สิทธิเรียกร8องจากสถาบันการเงินมาบริหารเพ่ือบังคับชำระหน้ี เปQนวิธีการเฉพาะ เพ่ือฟâäนฟูเศรษฐกิจของประเทศ 

บทบัญญัติของพระราชกำหนดดังกล<าวมิได8ขัดต<อหลักการแบ<งแยกอำนาจอธิปไตย ศักด์ิศรีความเปQนมนุษยd สิทธิและเสรีภาพ  

ความเปQนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  และประเพณีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยd 

ทรงเปQนประมุข  ตามท่ีบัญญัติไว8ในรัฐธรรมนูญแห<งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒ มาตรา ๓ วรรคหน่ึง 

มาตรา ๔ มาตรา ๖ และมาตรา ๗  ท้ังไม<ทำให8การปฏิบัติหน8าท่ีของศาลและหน<วยงานของรัฐไม<เปQนไปตามหลักนิติธรรม 

และมิได8เปQนเร่ืองการใช8อำนาจขององคdกรโดยไม<คำนึงถึงศักด์ิศรีความเปQนมนุษยd สิทธิและเสรีภาพ หรือเปQนการจำกัด

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว8  เกินความจำเปQน  หรือเกินขอบเขตท่ีรัฐธรรมนูญกำหนดไว8  

ไม<กระทบต<อสาระสำคัญแห<งสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว8  ไม<กระทบต<อศักด์ิศรีความเปQนมนุษยdหรือความเสมอกัน
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๒๔๙ 

 

ในกฎหมาย  อีกท้ังไม<เปQนการเลือกปฏิบัติโดยไม<เปQนธรรมต<อบุคคล ตามมาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ 

มาตรา ๒๘ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๐  มิได8เปQนบทบัญญัติท่ีจำกัดสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามมาตรา ๔๐   

แม8ว<าพระราชกำหนดดังกล<าวจะจำกัดสิทธิของบุคคลในทรัพยdสินบางประการ แต<ก็เปQนการจำกัดสิทธิดังกล<าว 

เพียงเท<าท่ีจำเปQน  เพ่ือแก8ไขปaญหาสินทรัพยdด8อยคุณภาพและการค8างชำระหน้ีของลูกหน้ีของสถาบันการเงินของรัฐ 

และเอกชนท่ีส<งผลกระทบต<อระบบเศรษฐกิจและสถาบันการเงินของประเทศ  เปQนการดำเนินการเท<าท่ีจำเปQน 

เพ่ือประโยชนdสาธารณะมิใช<เพ่ือประโยชนdของบุคคลใดบุคคลหน่ึง หรือองคdกรใดองคdกรหน่ึงโดยเฉพาะ และมิได8เก่ียวกับ

การเวนคืนอสังหาริมทรัพยdตามท่ีบัญญัติไว8ในมาตรา ๔๑ และมาตรา ๔๒  อีกท้ังมิได8ตัดสิทธิผู8ท่ีได8รับความเสียหาย 

จากการกระทำของ บสท. ในการท่ีจะใช8สิทธิทางศาลฟpองเปQนคดีแพ<งหรือคดีอาญาต<อศาลยุติธรรม อันเปQนการคุ8มครอง

สิทธิในกระบวนการยุติธรรมจากการดำเนินการของเจ8าหน8าท่ีของรัฐตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว8แล8ว  มิได8เปQนการขัดต<อ

แนวนโยบายพ้ืนฐานแห<งรัฐด8านกฎหมายและการยุติธรรม หรือแนวนโยบายด8านเศรษฐกิจ และมิได8เปQนการก8าวล<วง

อำนาจตุลาการ ตามท่ีบัญญัติไว8ในมาตรา ๕๘ มาตรา ๗๕ มาตรา ๘๑ มาตรา ๘๔ (๑) (๒) (๕) มาตรา ๑๙๗ มาตรา ๑๙๘ 

มาตรา ๒๑๑ และมาตรา ๒๑๘ ตามท่ีโต8แย8งในคำร8องดังกล<าวแต<อย<างใด  อาศัยเหตุผลดังกล<าวข8างต8น ศาลรัฐธรรมนูญ 

จึงวินิจฉัยว<า พระราชกำหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยdไทย พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๗๔ ถึงมาตรา ๘๒ ไม<ขัดหรือแย8ง 

ต<อรัฐธรรมนูญแห<งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒ มาตรา ๓ มาตรา ๔ มาตรา ๖ มาตรา ๗ มาตรา ๒๖ 

มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๐ มาตรา ๔๐ มาตรา ๔๑ มาตรา ๔๒ มาตรา ๕๘ มาตรา ๗๕ มาตรา ๘๑ 

มาตรา ๘๔ (๑) (๒) (๕) มาตรา ๑๙๗ มาตรา ๑๙๘ มาตรา ๒๑๑ และมาตรา ๒๑๘...” เม่ือศาลรัฐธรรมนูญได5เคย

พิจารณาวินิจฉัยไว5แล5วว:าบทบัญญัติของพระราชกำหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยCไทย พ.ศ. ๒๕๔๔ มิได5ขัดต:อหลักการ

แบ:งแยกอำนาจอธิปไตย ศักด์ิศรีความเปAนมนุษยC สิทธิและเสรีภาพ  ความเปAนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ   

และประเพณีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยCทรงเปAนประมุขตามท่ีบัญญัติไว5ในรัฐธรรมนูญ   

ท้ังไม:ทำให5การปฏิบัติหน5าท่ีของศาลและหน:วยงานของรัฐไม:เปAนไปตามหลักนิติธรรม  ซ่ึงคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ดังกล:าวเปAนเด็ดขาด มีผลผูกพันทุกองคCกรรวมถึงศาลด5วย ตามมาตรา ๒๑๑ วรรคส่ี ของรัฐธรรมนูญแห:งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐  ดังน้ัน การท่ีองคCคณะผู5พิพากษาศาลฎีกานำพระราชกำหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยCไทย พ.ศ. ๒๕๔๔ 

มาบังคับใช5ในการพิจารณาพิพากษาคดี ในคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๒๙๒/๒๕๖๒  จึงมิได5มีลักษณะเปAนการกระทำ 

ท่ีละเมิดต:อศักด์ิศรีความเปAนมนุษยC สิทธิและเสรีภาพของผู5ร5องเรียนดังท่ีผู5ร5องเรียนกล:าวอ5างแต:อย:างใด  กรณีปWญหา 

ตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ีจึงเปAนเร่ืองท่ีมิได5เปAนไปตามหลักเกณฑCและเง่ือนไขตามกฎหมายอ่ืน  ตามประกาศผู5ตรวจการ

แผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๒  ซ่ึงกำหนดเร่ืองท่ีผู5ตรวจการแผ:นดินไม:รับไว5พิจารณาตามมาตรา ๓๗ (๘) แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

อาศัยเหตุดังกล:าวข5างต5น  จึงวินิจฉัยยุติเร่ืองร5องเรียนในเร่ืองน้ี ตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง แห:งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  โดยให5สำนักงานผู5ตรวจการแผ:นดินแจ5งผลการวินิจฉัย 

ให5ผู5ร5องเรียนทราบต:อไป 

 

(พลเอก วิทวัส รชตะนันทนf - บูรณf ฐาปนดุลยf - สมศักด์ิ สุวรรณสุจริต) 

 

๒๔๘ 

 

คำวินิจฉัยผู-ตรวจการแผ3นดิน (ผู8ร8องเรียน) ผู-ร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขดำท่ี ๒๓๘๗/๒๕๖๒ องคCคณะผู5พิพากษาศาลฎีกา ผู-ถูกร-องเรียน 

เร่ืองร-องเรียนเลขแดงท่ี ๒๒๘๙/๒๕๖๒  

 

เร่ือง ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินพิจารณาย่ืนคำร-องพร-อมด-วยความเห็นต3อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  

ตามมาตรา ๔๖ แห3งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑  

กรณีองคfคณะผู-พิพากษาศาลฎีกานำพระราชกำหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยfไทย พ.ศ. ๒๕๔๔ มาบังคับใช- 

ในการพิจารณาพิพากษาคดี ในคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๒๙๒/๒๕๖๒ อันเปNนการกระทำท่ีละเมิดต3อศักด์ิศรี 

ความเปNนมนุษยf สิทธิและเสรีภาพของผู-ร-องเรียนท่ีรัฐธรรมนูญคุ-มครองไว- ตามมาตรา ๔ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๘ 

มาตรา ๓๒ มาตรา ๓๓ มาตรา ๓๗ และมาตรา ๔๐ 

 

กรณีปWญหาตามคำร5องเรียนในเร่ืองน้ี  การท่ีผู5ร5องเรียนขอให5ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาย่ืนคำร5องพร5อมด5วย

ความเห็นต:อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  เก่ียวกับการกระทำท่ีละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ ตามมาตรา ๔๖  

แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ น้ัน  เปAนการขอให5

ผู5ตรวจการแผ:นดินพิจารณาดำเนินการตามท่ีกำหนดไว5ในกฎหมายอ่ืน จึงอยู:ในหน5าท่ีและอำนาจของผู5ตรวจการแผ:นดิน 

ตามมาตรา ๒๒ (๔) แห:งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยผู5ตรวจการแผ:นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงจะต5องพิจารณา

ตามหลักเกณฑCท่ีกำหนดไว5ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว:าด5วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

เม่ือพิจารณาข5อเท็จจริงตามคำร5องเรียนและเอกสารประกอบคำร5องเรียนแล5ว การท่ีผู5ร5องเรียนอ5างว:า 

องคCคณะผู5พิพากษาศาลฎีกานำพระราชกำหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยCไทย พ.ศ. ๒๕๔๔ มาบังคับใช5ในการพิจารณา

พิพากษาคดี ในคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๒๙๒/๒๕๖๒ อันเปAนการกระทำท่ีละเมิดต:อศักด์ิศรีความเปAนมนุษยC สิทธิ 

และเสรีภาพของผู5ร5องเรียนท่ีรัฐธรรมนูญคุ5มครองไว5 ตามมาตรา ๔ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๘ มาตรา ๓๒ มาตรา ๓๓ 

มาตรา ๓๗ และมาตรา ๔๐ น้ัน  ศาลรัฐธรรมนูญได5เคยมีคำวินิจฉัยปWญหาเก่ียวกับความชอบด5วยรัฐธรรมนูญ 

ของพระราชกำหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยCไทย พ.ศ. ๒๕๔๔ ไว5แล5ว ในคำวินิจฉัยท่ี ๔ – ๒๑/๒๕๕๔ ลงวันท่ี  

๘ มีนาคม ๒๕๕๔  โดยวินิจฉัยไว5ว:า “...การท่ีพระราชกำหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยdไทย พ.ศ. ๒๕๔๔ ให8 บสท.  

มีอำนาจบริหารสินทรัพยdด8อยคุณภาพ และบังคับจำนองทรัพยdสินท่ีเปQนหลักประกันของลูกหน้ีท่ี บสท. ได8รับโอน 

สิทธิเรียกร8องจากสถาบันการเงินมาบริหารเพ่ือบังคับชำระหน้ี เปQนวิธีการเฉพาะ เพ่ือฟâäนฟูเศรษฐกิจของประเทศ 

บทบัญญัติของพระราชกำหนดดังกล<าวมิได8ขัดต<อหลักการแบ<งแยกอำนาจอธิปไตย ศักด์ิศรีความเปQนมนุษยd สิทธิและเสรีภาพ  

ความเปQนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  และประเพณีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยd 

ทรงเปQนประมุข  ตามท่ีบัญญัติไว8ในรัฐธรรมนูญแห<งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒ มาตรา ๓ วรรคหน่ึง 

มาตรา ๔ มาตรา ๖ และมาตรา ๗  ท้ังไม<ทำให8การปฏิบัติหน8าท่ีของศาลและหน<วยงานของรัฐไม<เปQนไปตามหลักนิติธรรม 

และมิได8เปQนเร่ืองการใช8อำนาจขององคdกรโดยไม<คำนึงถึงศักด์ิศรีความเปQนมนุษยd สิทธิและเสรีภาพ หรือเปQนการจำกัด

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว8  เกินความจำเปQน  หรือเกินขอบเขตท่ีรัฐธรรมนูญกำหนดไว8  

ไม<กระทบต<อสาระสำคัญแห<งสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว8  ไม<กระทบต<อศักด์ิศรีความเปQนมนุษยdหรือความเสมอกัน





ภาคผนวก
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๒๕๑ 

 

ดัชนีค-นเรื่อง 

 

กฎหมายบัญญัติข้ันตอนและวิธีการไว-เปNนการเฉพาะ และยังมิได-ดำเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการน้ันครบถ-วน 

 ๑๒๑๖/๒๕๖๒ 

กระบวนการตรากฎหมาย 

 ๔๓๘/๒๕๖๒, ๑๒๐๕/๒๕๖๒, ๑๒๐๗/๒๕๖๒, ๑๓๘๕/๒๕๖๒, ๑๔๗๙/๒๕๖๒, ๒๑๑๓/๒๕๖๒ 

การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาล 

 ๑๑๘๒/๒๕๖๒ 

ขอให-ผู-ตรวจการแผ3นดินฟbองคดีแทน 

 ๒๗๓/๒๕๖๒  

คำร-องมีรายการไม3ครบถ-วนตามแบบท่ีกำหนด 

 ๑๒๑๔/๒๕๖๒, ๒๐๗๖/๒๕๖๒ 

ผู-ตรวจการแผ3นดินมีข-อเสนอแนะ 

 ๖๙๗, ๖๙๘/๒๕๖๒, ๑๐๓๐/๒๕๖๒ 

ผู-ร-องเรียนขอถอนเร่ือง 

 ๒๒๒๘/๒๕๖๒ 

มีปEญหาความชอบด-วยรัฐธรรมนูญ 

 ๖๗๙, ๖๘๐/๒๕๖๒, ๗๑๕/๒๕๖๒, ๒๑๐๙/๒๕๖๒ 

ไม3ใช3การกระทำทางปกครอง  

 ๑๑๐๔/๒๕๖๒, ๑๒๐๗/๒๕๖๒, ๑๔๑๔, ๑๔๑๕/๒๕๖๒ 

ไม3ใช3การร-องเรียนการกระทำของหน3วยงานของรัฐหรือเจ-าหน-าท่ีของรัฐ 

 ๓๒๗/๒๕๖๒  

ไม3ใช3การร-องเรียนการกระทำท่ีละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 

 ๗๑๓/๒๕๖๒, ๒๑๑๕/๒๕๖๒, ๒๒๕๓/๒๕๖๒, ๒๒๘๗/๒๕๖๒ 

ไม3ใช3ผู-ได-รับความเสียหายหรือมีส3วนได-เสียโดยตรง  

(ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑) 

 ๙๒๖/๒๕๖๒, ๑๐๔๑/๒๕๖๒, ๑๘๖๔/๒๕๖๒ 

ไม3ดำเนินการตามหลักเกณฑfและวิธีการท่ีบัญญัติไว- 

 ๒๑๑๓/๒๕๖๒ 

ไม3เปNนการไม3ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน-าท่ีและอำนาจตามกฎหมายของเจ-าหน-าท่ีของรัฐ 

 ๕๐๘/๒๕๖๒, ๖๑๔/๒๕๖๒, ๑๒๑๖/๒๕๖๒, ๒๐๗๖/๒๕๖๒ 

ไม3เปNนการไม3ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญหมวด ๕ หน-าท่ีของรัฐ 

 ๑๐๘๑/๒๕๖๒ 
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๒๕๒ 

 

ไม3มีปEญหาความชอบด-วยกฎหมาย 

 ๔๒๖/๒๕๖๒, ๔๒๗/๒๕๖๒, ๗๔๖/๒๕๖๒, ๑๒๐๘/๒๕๖๒, ๑๖๘๒/๒๕๖๒, ๑๖๘๔/๒๕๖๒ 

ไม3มีปEญหาความชอบด-วยรัฐธรรมนูญ 

 ๑๕๒/๒๕๖๒, ๓๒๗/๒๕๖๒, ๔๒๐/๒๕๖๒, ๔๒๓/๒๕๖๒, ๔๒๖/๒๕๖๒, ๔๒๗/๒๕๖๒, ๔๓๐/๒๕๖๒,  

๔๘๒/๒๕๖๒, ๔๘๘/๒๕๖๒, ๕๘๕/๒๕๖๒, ๕๙๙/๒๕๖๒, ๖๘๗/๒๕๖๒, ๖๙๖/๒๕๖๒, ๗๔๖/๒๕๖๒, ๘๒๙/๒๕๖๒, 

๘๙๖/๒๕๖๒, ๘๙๗/๒๕๖๒, ๙๒๑/๒๕๖๒, ๙๒๔/๒๕๖๒, ๙๒๕/๒๕๖๒, ๑๑๕๔/๒๕๖๒, ๑๑๘๔/๒๕๖๒,  

๑๑๘๕/๒๕๖๒, ๑๑๘๖/๒๕๖๒, ๑๑๘๗/๒๕๖๒, ๑๑๘๘/๒๕๖๒, ๑๑๘๙/๒๕๖๒, ๑๑๙๐/๒๕๖๒, ๑๒๐๕/๒๕๖๒, 

๑๒๑๕/๒๕๖๒, ๑๓๒๓/๒๕๖๒, ๑๓๒๔/๒๕๖๒, ๑๓๒๘/๒๕๖๒, ๑๓๓๒/๒๕๖๒, ๑๔๗๙/๒๕๖๒, ๑๔๘๐/๒๕๖๒, 

๑๖๘๒/๒๕๖๒, ๑๖๘๓/๒๕๖๒, ๒๐๙๘/๒๕๖๒, ๒๑๑๒/๒๕๖๒, ๒๑๗๐/๒๕๖๒, ๒๑๙๒/๒๕๖๒, ๒๒๒๓/๒๕๖๒, 

๒๒๘๒/๒๕๖๒ 

ไม3มีผู-ได-รับความเดือดร-อนหรือความไม3เปNนธรรม  

(ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยผู-ตรวจการแผ3นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐) 

 ๑๐๔๒/๒๕๖๒, ๑๐๘๒/๒๕๖๒, ๑๑๓๘/๒๕๖๒, ๑๒๑๙, ๑๒๒๐/๒๕๖๒, ๒๑๑๓/๒๕๖๒ 

ไม3มีสถานะเปNนกฎ คำส่ัง หรือการกระทำอ่ืนใด 

 ๑๒๐๗/๒๕๖๒, ๑๓๓๑/๒๕๖๒ 

ไม3มีสถานะเปNนบทบัญญัติแห3งกฎหมาย 

 ๘๙/๒๕๖๒, ๑๑๓/๒๕๖๒, ๕๘๕/๒๕๖๒, ๕๙๘/๒๕๖๒, ๗๑๓/๒๕๖๒, ๗๕๐/๒๕๖๒, ๑๐๗๓/๒๕๖๒, 

๑๐๘๓/๒๕๖๒, ๑๑๐๐/๒๕๖๒, ๑๑๕๕/๒๕๖๒, ๑๒๐๔/๒๕๖๒, ๑๒๐๕/๒๕๖๒, ๑๒๑๐/๒๕๖๒, ๑๓๒๔/๒๕๖๒, 

๑๓๓๑/๒๕๖๒, ๑๓๘๔/๒๕๖๒, ๑๔๑๔, ๑๔๑๕/๒๕๖๒, ๒๐๗๓/๒๕๖๒, ๒๑๑๕/๒๕๖๒, ๒๒๕๖/๒๕๖๒, 

 ๒๒๘๖/๒๕๖๒ 

ไม3ระบุการกระทำท่ีอ-างว3าเปNนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพให-ชัดเจน 

 ๑๒๑๔/๒๕๖๒, ๒๐๗๖/๒๕๖๒ 

ไม3ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 

 ๑๘/๒๕๖๒, ๕๗๗/๒๕๖๒, ๕๘๔/๒๕๖๒, ๕๘๖/๒๕๖๒, ๕๙๘/๒๕๖๒, ๗๔๘/๒๕๖๒, ๑๐๘๑/๒๕๖๒, 

๑๑๕๖/๒๕๖๒, ๑๒๑๓/๒๕๖๒, ๑๓๘๖/๒๕๖๒, ๑๔๑๙/๒๕๖๒, ๑๔๓๗/๒๕๖๒, ๑๙๗๗/๒๕๖๒, ๒๐๔๔/๒๕๖๒, 

๒๒๘๙/๒๕๖๒ 

เสนอเร่ืองหรือย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญ 

 ๑๕๐/๒๕๖๒, ๖๗๙, ๖๘๐/๒๕๖๒, ๗๑๕/๒๕๖๒, ๑๔๑๓/๒๕๖๒, ๒๑๐๙/๒๕๖๒ 

ย่ืนคำร-องเม่ือพ-นกำหนดเวลา 

 ๑๐๗๔/๒๕๖๒ 

รัฐธรรมนูญขัดแย-งกันเอง 

 ๔๓๐/๒๕๖๒, ๖๗๙, ๖๘๐/๒๕๖๒, ๑๒๐๕/๒๕๖๒ 
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๒๕๓ 

 

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกำหนดกระบวนการร-องหรือผู-มีสิทธิขอให-ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว-

เปNนการเฉพาะแล-ว 

 ๑๑๓/๒๕๖๒ 

เร่ืองท่ีผู-ตรวจการแผ3นดินเคยสรุปผลการพิจารณาแล-ว 

 ๕๗๗/๒๕๖๒, ๕๘๓/๒๕๖๒, ๖๘๖/๒๕๖๒, ๖๘๗/๒๕๖๒, ๑๑๑๐/๒๕๖๒, ๑๗๓๙/๒๕๖๒, ๑๗๔๑/๒๕๖๒, 

๒๒๒๓/๒๕๖๒, ๒๒๒๙/๒๕๖๒, ๒๒๘๒/๒๕๖๒ 

เร่ืองท่ีฟbองร-องเปNนคดีอยู3ในศาลหรือเร่ืองท่ีศาลมีคำพิพากษา คำส่ัง หรือคำวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล-ว 

(ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยผู-ตรวจการแผ3นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐) 

 ๔๒๘/๒๕๖๒, ๔๒๙/๒๕๖๒, ๗๔๖/๒๕๖๒, ๑๑๐๓/๒๕๖๒, ๑๑๕๕/๒๕๖๒, ๑๓๓๐/๒๕๖๒, ๑๓๘๓/๒๕๖๒, 

๑๔๘๔/๒๕๖๒, ๑๗๔๐/๒๕๖๒, ๑๘๖๖/๒๕๖๒, ๒๐๗๕/๒๕๖๒, ๒๒๑๒/๒๕๖๒ 

เร่ืองท่ีไม3อยู3ในหน-าท่ีและอำนาจของผู-ตรวจการแผ3นดิน 

 ๒๗๓/๒๕๖๒, ๔๓๐/๒๕๖๒, ๔๓๘/๒๕๖๒, ๑๑๐๐/๒๕๖๒, ๑๑๘๔/๒๕๖๒, ๑๑๘๘/๒๕๖๒, ๑๑๘๙/๒๕๖๒, 

๑๑๙๐/๒๕๖๒, ๑๒๑๕/๒๕๖๒, ๑๔๔๔/๒๕๖๒, ๑๕๖๔/๒๕๖๒, ๒๐๖๔/๒๕๖๒, ๒๑๑๔/๒๕๖๒ 

เร่ืองท่ีอยู3ในหน-าท่ีและอำนาจขององคfกรอิสระอ่ืน 

 ๑๑๘๕/๒๕๖๒, ๑๑๘๖/๒๕๖๒, ๑๑๘๗/๒๕๖๒ 

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ   

 ๑๕๐/๒๕๖๒, ๑๔๑๓/๒๕๖๒ 

หน3วยงานของรัฐปฏิบัติถูกต-องครบถ-วนตามหมวด ๕ หน-าท่ีของรัฐ ของรัฐธรรมนูญแล-ว  

 ๒๑๗๑/๒๕๖๒ 

หน3วยงานของรัฐยังไม3มีการกระทำ 

 ๗๔๖/๒๕๖๒ 

อยู3ระหว3างการพิจารณาพิพากษาของศาลอ่ืน หรือเร่ืองท่ีศาลอ่ืนมีคำพิพากษาหรือคำส่ังถึงท่ีสุดแล-ว 

(ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑) 

 ๑๑๒/๒๕๖๒, ๒๗๗/๒๕๖๒, ๙๓๙/๒๕๖๒, ๙๔๓/๒๕๖๒, ๑๐๘๕/๒๕๖๒, ๑๑๘๒/๒๕๖๒, ๑๑๘๓/๒๕๖๒, 

๑๓๒๒/๒๕๖๒, ๑๓๕๓/๒๕๖๒, ๑๕๔๑/๒๕๖๒, ๑๕๖๗/๒๕๖๒, ๑๖๘๑/๒๕๖๒, ๒๒๑๐/๒๕๖๒, ๒๒๑๒/๒๕๖๒, 

๒๒๘๓/๒๕๖๒ 

 

 

 

 

 

 

 

๒๕๒ 

 

ไม3มีปEญหาความชอบด-วยกฎหมาย 

 ๔๒๖/๒๕๖๒, ๔๒๗/๒๕๖๒, ๗๔๖/๒๕๖๒, ๑๒๐๘/๒๕๖๒, ๑๖๘๒/๒๕๖๒, ๑๖๘๔/๒๕๖๒ 

ไม3มีปEญหาความชอบด-วยรัฐธรรมนูญ 

 ๑๕๒/๒๕๖๒, ๓๒๗/๒๕๖๒, ๔๒๐/๒๕๖๒, ๔๒๓/๒๕๖๒, ๔๒๖/๒๕๖๒, ๔๒๗/๒๕๖๒, ๔๓๐/๒๕๖๒,  

๔๘๒/๒๕๖๒, ๔๘๘/๒๕๖๒, ๕๘๕/๒๕๖๒, ๕๙๙/๒๕๖๒, ๖๘๗/๒๕๖๒, ๖๙๖/๒๕๖๒, ๗๔๖/๒๕๖๒, ๘๒๙/๒๕๖๒, 

๘๙๖/๒๕๖๒, ๘๙๗/๒๕๖๒, ๙๒๑/๒๕๖๒, ๙๒๔/๒๕๖๒, ๙๒๕/๒๕๖๒, ๑๑๕๔/๒๕๖๒, ๑๑๘๔/๒๕๖๒,  

๑๑๘๕/๒๕๖๒, ๑๑๘๖/๒๕๖๒, ๑๑๘๗/๒๕๖๒, ๑๑๘๘/๒๕๖๒, ๑๑๘๙/๒๕๖๒, ๑๑๙๐/๒๕๖๒, ๑๒๐๕/๒๕๖๒, 

๑๒๑๕/๒๕๖๒, ๑๓๒๓/๒๕๖๒, ๑๓๒๔/๒๕๖๒, ๑๓๒๘/๒๕๖๒, ๑๓๓๒/๒๕๖๒, ๑๔๗๙/๒๕๖๒, ๑๔๘๐/๒๕๖๒, 

๑๖๘๒/๒๕๖๒, ๑๖๘๓/๒๕๖๒, ๒๐๙๘/๒๕๖๒, ๒๑๑๒/๒๕๖๒, ๒๑๗๐/๒๕๖๒, ๒๑๙๒/๒๕๖๒, ๒๒๒๓/๒๕๖๒, 

๒๒๘๒/๒๕๖๒ 

ไม3มีผู-ได-รับความเดือดร-อนหรือความไม3เปNนธรรม  

(ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว3าด-วยผู-ตรวจการแผ3นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐) 

 ๑๐๔๒/๒๕๖๒, ๑๐๘๒/๒๕๖๒, ๑๑๓๘/๒๕๖๒, ๑๒๑๙, ๑๒๒๐/๒๕๖๒, ๒๑๑๓/๒๕๖๒ 

ไม3มีสถานะเปNนกฎ คำส่ัง หรือการกระทำอ่ืนใด 

 ๑๒๐๗/๒๕๖๒, ๑๓๓๑/๒๕๖๒ 

ไม3มีสถานะเปNนบทบัญญัติแห3งกฎหมาย 

 ๘๙/๒๕๖๒, ๑๑๓/๒๕๖๒, ๕๘๕/๒๕๖๒, ๕๙๘/๒๕๖๒, ๗๑๓/๒๕๖๒, ๗๕๐/๒๕๖๒, ๑๐๗๓/๒๕๖๒, 

๑๐๘๓/๒๕๖๒, ๑๑๐๐/๒๕๖๒, ๑๑๕๕/๒๕๖๒, ๑๒๐๔/๒๕๖๒, ๑๒๐๕/๒๕๖๒, ๑๒๑๐/๒๕๖๒, ๑๓๒๔/๒๕๖๒, 

๑๓๓๑/๒๕๖๒, ๑๓๘๔/๒๕๖๒, ๑๔๑๔, ๑๔๑๕/๒๕๖๒, ๒๐๗๓/๒๕๖๒, ๒๑๑๕/๒๕๖๒, ๒๒๕๖/๒๕๖๒, 

 ๒๒๘๖/๒๕๖๒ 

ไม3ระบุการกระทำท่ีอ-างว3าเปNนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพให-ชัดเจน 

 ๑๒๑๔/๒๕๖๒, ๒๐๗๖/๒๕๖๒ 

ไม3ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 

 ๑๘/๒๕๖๒, ๕๗๗/๒๕๖๒, ๕๘๔/๒๕๖๒, ๕๘๖/๒๕๖๒, ๕๙๘/๒๕๖๒, ๗๔๘/๒๕๖๒, ๑๐๘๑/๒๕๖๒, 

๑๑๕๖/๒๕๖๒, ๑๒๑๓/๒๕๖๒, ๑๓๘๖/๒๕๖๒, ๑๔๑๙/๒๕๖๒, ๑๔๓๗/๒๕๖๒, ๑๙๗๗/๒๕๖๒, ๒๐๔๔/๒๕๖๒, 

๒๒๘๙/๒๕๖๒ 

เสนอเร่ืองหรือย่ืนคำร-องต3อศาลรัฐธรรมนูญ 

 ๑๕๐/๒๕๖๒, ๖๗๙, ๖๘๐/๒๕๖๒, ๗๑๕/๒๕๖๒, ๑๔๑๓/๒๕๖๒, ๒๑๐๙/๒๕๖๒ 

ย่ืนคำร-องเม่ือพ-นกำหนดเวลา 

 ๑๐๗๔/๒๕๖๒ 

รัฐธรรมนูญขัดแย-งกันเอง 

 ๔๓๐/๒๕๖๒, ๖๗๙, ๖๘๐/๒๕๖๒, ๑๒๐๕/๒๕๖๒ 
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๒๕๔ 

 

คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๖/๒๕๖๒ 
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๒๕๕ 

 

 
 

 

๒๕๔ 

 

คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๖/๒๕๖๒ 
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๒๕๖ 
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๒๕๗ 

 

 
 

 

๒๕๖ 
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๒๕๘ 
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๒๕๙ 

 

 
 

 

๒๕๘ 
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๒๖๐ 
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๒๖๑ 

 

 
 

 

๒๖๐ 
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๒๖๒ 
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๒๖๓ 

 

คำส่ังศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒๕/๒๕๖๒ 

 
 

๒๖๒ 
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๒๖๔ 
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๒๖๕ 

 

 
 

 

๒๖๔ 
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๒๖๖ 
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๒๖๗ 

 

คำส่ังศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๓๕/๒๕๖๒ 

 
 

๒๖๖ 
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๒๖๘ 
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๒๖๙ 

 

 
 

 

๒๖๘ 
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๒๗๐ 

 

 
 

 



ส�ำนักกฎหมำยและคดี ส�ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน 273
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๒๗๐ 
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๒๗๒ 

 

คำส่ังศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๒ - ๑๓/๒๕๖๓ 
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๒๗๓ 

 

 
 

 

๒๗๒ 

 

คำส่ังศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๒ - ๑๓/๒๕๖๓ 
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๒๗๔ 
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๒๗๕ 

 

 
 

 

๒๗๔ 
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๒๗๖ 
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๒๗๗ 

 

 
 

 

๒๗๖ 
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๒๗๘ 
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๒๗๘ 
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๒๘๐ 

 

คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๗/๒๕๖๓ 
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๒๘๑ 

 

 

๒๘๐ 

 

คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๗/๒๕๖๓ 
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๒๘๒ 
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๒๘๓ 

 

 
 

 

๒๘๒ 
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๒๘๔ 
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๒๘๕ 

 

 
 

 

๒๘๔ 
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๒๘๖ 
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๒๘๗ 

 

 
 

 

๒๘๖ 
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๒๘๘ 
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๒๘๘ 
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๒๙๐ 
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๒๙๐ 

 

 
 

 




